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ABSTRACT 
This project investigates the ideas of two central black leaders of the 20th century, W.E.B. Du Bois 
and Marcus Garvey. The aim was to study how their respective notions of race had an impact on 
their visions of a Pan-African future, with a focus on Africa and America. This was done by 
examining the developments of their ideas from 1914-1937. As both perspectives was examined it 
showed that the leaders basically maintained their initial notions of race. This meant for Du Bois 
that race was constructed and for Garvey that race was an essential value of a person. This 
eventually meant that Du Bois sought an Africa where black people should be the main population, 
but where white people likewise could be citizens. Garvey on the other hand, planned an Africa 
solely “for the Africans”. These differences in understanding race also led to different views on 
race-relations in the US, though Du Bois changed his position on this topic in the 1930's. This study 
eventually concluded that the visions and ideas of Du Bois and Garvey had many similarities, but in 
a few central points, they differed. Therefore they became enemies. 
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Indledning 
”Cry it loud, and shout it long, hurrah! 
Time has changed, so hail! New Africa! 
We are now awakened, rights to see; 
We shall fight for dearest liberty” 
 
(Garvey i Martin, 1983B: 25)  
 
 
 
 
My country tis of thee, 
Late land of slavery, 
         Of thee I sing. 
Land where my father’s pride    
Slept where my mother died,    
From every mountain side 
         Let freedom ring!” 
 
(Du Bois i Jones og Ward, 2010: 17) 
 
 
I nutidens globaliserede verden er det multietniske samfund en grundlæggende realitet, der af 
mange bliver anset som en selvfølge. Men mens denne realitet længe har gjort sig gældende, er 
det ikke længe siden, mennesker i forskellige nuancer for første gang formelt blev anerkendt som 
ligeværdige rundt om i verden. Efter mange års undertrykkelse og udnyttelse af sorte i USA, har 
der på nogle områder været fremskridt i opnåelsen af lige rettigheder og retfærdighed. I 2009 da 
Barack Obama indtog præsidentembedet i USA, blev det i vid udstrækning anset som en sejr for 
den racemæssige lighed i et land med en tradition for racespændinger. En sort mand i det hvide 
hus. Også inden for populærkulturen har sorte opnået succes - f.eks. parret Beyoncé og Jay-Z, 
der er blandt jordens mest populære musikere. Alligevel er racemæssige forhold stadig kilde til 
konflikter og optøjer i dag. 
Når man stiller spørgsmålet om, hvem der banede vejen for sortes mulighed for succes i 
USA, vil svaret ofte falde på den amerikanske borgerrettighedsbevægelse fra 1950’erne. Martin 
Luther King Jr., der af mange anses som en af de store fredsidoler, var det symbolske overhove-
de for bevægelsen. Det er denne ”kamp for lige rettigheder” mange kender til, og ”I Have a 
Dream” må siges at være blandt verdens mest kendte taler. Denne tale, med sin stærke artikulati-
on af ønsket om fredelig sameksistens mellem racerne, stod imidlertid i stærk modsætning til 
Kings samtidige Malcolm X (Shabazz), der med sit ”Black Power”-budskab opfordrede sorte til 
at organisere sig og forsvare sig mod USA's hvide majoritet. Disse sorte ledere blev kendt gen-
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nem deres utrættelige kamp for sortes rettigheder. Men det lader til at historien, der ledte op til 
denne periode, i høj grad er blevet underrepræsenteret. På den måde er en del af dybden og kom-
pleksiteten i afroamerikansk, og dermed også afrikansk historie, blevet nedprioriteret. 
Da borgerrettighedsbevægelsen i 1960'erne i sidste ende sejrede og fik afsluttet den of-
fentlige raceadskillelse, blev denne bevægelse i populærkulturen lig den sorte frihedskamp. Men 
før King var der sorte strømninger og bevægelser, ledere og frontløbere, der lagde grunden til 
den senere friheds- og lighedskamp. Der var blandt andre den etiopianistiske bevægelse, der 
knyttede spirituel signifikans til det at være sort; det var ikke skammeligt, men et tegn på at være 
en del af Guds flok (Eze, 2013: 668). Panafrikanismen opstod med ideologien, der fordrede, at 
alle sorte var ét folk med en fælles storslået fortid og en glorværdig fremtid (Esedebe, 1982: 3). 
Det var i dén kulturelle og historiske kontekst i begyndelsen af det 20. århundrede, at W.E.B. Du 
Bois og Marcus Mosiah Garvey indledte deres arbejde. De profilerede sig hver især som panafri-
kanske ledere af den sorte race fra hver deres positioner. 
I starten af 1900-tallet var Du Bois en etableret forfatter, der allerede i en del år havde be-
skæftiget sig med problematikker omkring undertrykkelsen af sorte i USA og i verden. Men også 
ideer om Afrikas fremtid, på et tidspunkt hvor kontinentet stadig var under kolonialismens åg. 
Garvey var ligeledes yderst populær, omend ikke i akademiet, men bredt hos de sorte befolknin-
ger i USA og lande i hele verden. Han arbejdede for og skrev ekstensivt om, hvordan sorte i den 
afrikanske diaspora skulle opnå lige status med andre folkeslag – ikke mindst i deres eget land.  
Selvom de to ledere havde betydelige ligheder og på mange måder kæmpede for det 
samme, var de langt fra allierede. Tværtimod var de i en overgang ideologiske fjender, der be-
kæmpede hinanden. En grundlæggende forskel, der blev kilde til uenighed, var deres forståelser 
af racebegrebet, og som følge heraf, deres tanker om de sortes fremtid – deres panafrikanske 
visioner. De to sorte lederes visioner er hovedfokus i dette  projekt, og leder os til vores problem-
formulering: 
 
Problemformulering 
Vi vil undersøge, farcus Garveys og W.E.B. Du Bois' racebegreber i perioden 1914-1937 havde 
indflydelse på udviklingen af deres respektive panafrikanske visioner. 
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Projektets opbygning 
Projektet er opdelt i tre hovedkapitler, der belyser forskellige perioder i Garveys og Du Bois’ 
virke som panafrikanske ledere: 1914-1919: Afrika og racerelationer under Første Verdenskrig; 
1920-1924: Konflikten mellem Du Bois og Garvey (del 1 og del 2) og 1925-1937: Nye tider - 
ændrede tilstande. 
Den første periode fra 1914-1919 omhandler Garveys og Du Bois’ begyndende organise-
ring som panafrikanske ledere og forkæmpere for sortes rettigheder. Første Verdenskrig er en 
central faktor, for med krigen opstod nye virkeligheder. Vi ikke kan komme uden om, at den 
havde afgørende betydning for, hvordan begge ledere organiserede sig og efterfølgende så på den 
sortes rolle i både USA og Afrika. Vi har valgt at begynde fortællingen i 1914, hvor Garveys 
organisation, Universal Negro Improvement Association (UNIA) blev etableret, til trods for at 
Du Bois allerede i 1910 var medstifter af organisationen, National Association for the Advance-
ment of Colored People (NAACP), og også i 1890’erne var aktiv i kampene for de sortes ret-
tigheder. Det er dog først i denne periode, de opdager hinanden og for alvor begynder at organi-
sere sig.  
I anden periode fra 1920-1924 dykker vi ned i Garveys og Du Bois’ interne konflikt. 
Denne periode er opdelt i to, hvor den ene del mere overordnet fokuserer på deres direkte kon-
flikt, og den anden del på deres panafrikanske visioner og arbejde i Liberia. De to problemstil-
linger hænger gensidigt sammen, men vi har valgt at opdele det tematisk af hensyn til bedre 
overblik og større fordybelse. Den tidsmæssige afgrænsning har vi valgt, fordi det er den perio-
de, hvor deres interne konflikt er på det højeste og når toppen i 1923-24, hvorefter Garvey bliver 
fængslet, samarbejdet med Liberia ophører og de ikke i lige så høj grad forholder sig til hinan-
den. Det er også en periode, hvor de begge er meget aktive - skriver og trykker mange tekster og 
holder mange offentlige taler. I konflikten kommer deres forskellige racebegreber og panafrikan-
ske visioner i høj grad til udtryk og udgør en central faktor i deres stridspunkt.  
Den tredje periode fra 1925-1937 dækker en større tidsramme end de to forrige, fordi vi i 
højere grad ønsker at belyse den udvikling Garvey og Du Bois fortsat havde efter deres interne 
konflikt blev mindre intens. I denne periode gennemgik de begge en række forandringer og brud 
  4 
med deres hidtidige visioner og løsninger for et fremtidigt pan-Afrika. Derudover var det også 
her UNIA blev mindre aktive og Du Bois meldte sig ud af NAACP. Da formålet med dette kapi-
tel er at trække større linjer og belyse deres udvikling, vil vi i mindre grad end de to forrige ka-
pitler gå ned i små detaljer og specifikke begivenheder. 
 
Metode 
Vi vil i dette afsnit redegøre for vores overvejelser omkring vores historiske metode, for at give 
indblik i, hvilke valg vi har taget, og hvordan vi har udført undersøgelsen. Hensigten er, at vores 
behandling og fremstilling af problematikken vil stå i et klarere lys. Vi vil for det første diskutere 
vores kildesøgning, valg af kilder og kildekritiske overvejelser. Derefter vil vi belyse, hvordan 
vores projekt er afgrænset.  
 
Kildesøgning 
Da vi startede med vores kildesøgning, forsøgte vi først og fremmest at få en klar fornemmelse 
for, hvem Du Bois og Garvey var, og hvad de havde udrettet og tænkt. Til at danne os dette 
overblik, læste vi autoritative værker om begge to. Næste skridt var en bredere kildesøgning, 
efter kilder, der havde relevans til vores vinkel om deres racebegreber og panafrikanske visioner. 
Vi søgte spredt og ad forskellige veje, men stadig koncentreret om emnet og disse problematik-
ker. Dette foregik på biblioteker, online videnskabelige databaser og internettet generelt. 
Vi konstaterede, at Du Bois og Garvey hver især havde skrevet tekster i meget store 
mængder i perioden fra 1890'erne til 1960'erne (Garvey skrev især fra 1914-1940). Vi udvalgte 
en del af de tekster, der omhandlede den konkrete problematik og nærlæste dem. Vi har fundet 
mange af vores kilde i opsamlinger, der gengiver originalteksterne fra de forskellige publikatio-
ner, hvori de oprindeligt blev udgivet i 1910'erne, 1920'erne og 1930'erne. Vi har også haft ad-
gang til Du Bois’ bagkatalog gennem digitaliseret stof på nettet - her er blandt andet tale om da-
tabaser, hvor alle udgaver af ”The Crisis” er lagt op i deres oprindelige udformninger. Til en vis 
grad har det samme været muligt med Garveys tekster, især gennem opsamlingsværker. Vi har 
dog ikke haft mulighed for at læse originaludgivelser af Garveys aviser ”The Negro World” og 
”The Blackman”, da disse ikke er blevet digitaliseret, og da det ikke er ligetil at få tilladelse til at 
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låne dem fra arkiver i USA på kort varsel. Vi har dog haft adgang til enkeltstående tekster fra 
disse aviser.  
 Vores endelige udvalg består af artikler, nedskrevne taler, breve, rapporter og et enkelt 
interview. Vi har et overvejende fokus på Du Bois’ og Garveys egne tekster, men enkelte steder 
bruger vi også tekster med andre forfattere. Vi valgte at bygge vores undersøgelse på en bred 
vifte at forskellige typer kilder, i stedet for mere koncentreret at fokusere på f.eks. deres to avi-
ser. Dette valg tog vi, fordi Du Bois og Garvey argumenterede forskelligt afhængigt af kontek-
sten. De formulerede sig for eksempel på én måde i deres aviser, der var centreret omkring deres 
synspunkter og budskaber, og på en anden måde i officielle breve. Ved at inddrage andre kilder 
end deres ”budskabstekster”, mente vi at kunne opnå en klarere viden om deres egentlige hold-
ninger udført i praksis, og på den måde en mere nuanceret udlægning af de to personers arbejde.  
 
Kildetyper og kildekritik 
En del af artiklerne stammer som sagt fra Du Bois’ og Garveys egne aviser. Du Bois skabte som 
en ledende skikkelse af bevægelsen NAACP, “The Crisis” i 1910, der var bevægelsens officielle 
skriftlige organ i et kvart århundrede (Franklin og Meier, 1982: 73). I The Crisis udtrykte Du 
Bois support for NAACP’s program og kommenterede på aktuelle begivenheder blandt andet 
med relation til samtidens raceproblematik (Franklin og Meier, 1982: 73). I 1913 havde The Cri-
sis allerede 30.000 læsere, hvilket indikerede, at hans ord var begyndt at have stor appel til of-
fentligheden. Læserskaren af The Crisis var først og fremmest sorte amerikanere (Franklin og 
Meier, 1982: 74). The Crisis’ salgstal faldt fra over 100.000 i 1919 til ca. 30.000 i 1930 (Franklin 
og Meier 1982, 80-81). Garveys og UNIA's officielle ugentlige avis ”The Negro World” blev 
udgivet i perioden 1918-1933. Heri blev Garveys og organisationens visioner og ideer udbredt til 
hele verden, men ikke uden modstand. Regeringer i Vesten såvel som i Afrika frygtede race-
stoltheden og kolonialisme-kritikken som avisen udbredte, og derfor blev avisen ulovliggjort i 
mange lande, herunder europæiske kolonier i Afrika og Caribien. The Negro World opnåede at 
blive den mest udbredte sorte avis i sin tid (Martin, 1983A: 54f). I deres egne aviser og magasi-
ner præsenterede de deres holdninger udadtil, og disse var rettet mod et større publikum og især 
deres egne tilhører. Her kunne de skrive mere eller mindre, hvad de ville. Foruden artikler fra 
deres egne aviser, har vi også udvalgt artikler, de har udgivet i andre aviser, blade og videnska-
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belige tidsskrifter. Disse artikler bærer i højere grad præg af at være rettet mod et andet publi-
kum, der ikke som udgangspunkt var medlemmer eller sympatisører af UNIA eller NAACP.  
Vi har derudover brugt breve og rapporter som kilder. Brevene fungerer både som kilder 
til Du Bois' og Garveys holdninger, men samtidig som kilde til, at der fandt en korrespondance 
sted, f.eks. mellem Liberia og de to ledere. Sidstnævnte punkt er vigtigt, fordi der i litteraturen 
om Garvey hersker en del forvirring omkring i hvor høj grad han samarbejdede officielt med 
Liberias regering. Vi fandt også eksempler på, at Du Bois gav modstridende oplysninger i hen-
holdsvis offentlige artikler og private breve. Disse punkter vil vi komme ind på senere i projek-
tet.  
Udover disse tekster har vi også gjort brug af et et interview med Garvey fra 1928, hvori 
han blev direkte citeret. På trods af, at det er en anden persons udlægning af Garvey, vurderede 
vi, at denne kilde kunne bruges til belysning af Garveys konkrete planer for fremtidens Afrika. 
Journalisten er nemlig anerkendt og artiklen har et relativt højt sagligt niveau. 
Vi bruger primært Du Bois’ og Garveys tekster til at fortælle om deres egne holdninger 
og ideologier. Vores opgave er derfor ikke at vurdere værdien er deres udtrykte holdninger, men 
i højere grad at fokusere på, hvorvidt kilderne har været genuine og troværdige. I vores behand-
ling af kilderne har grundpræmissen været, at Du Bois’ og Garveys var forfattere af deres egne 
tekster. Vi har ikke stødt på nogen information, der påstod at de to ledere udgav andres tekster i 
eget navn eller lod andre skrive deres tekster. Det var imidlertid ikke nogen stor udfordring, da 
størstedelen af de brugte kilder fra de to ledere, er citeret direkte fra deres egne publikationer. Alt 
i alt er Du Bois’ og Garveys tekster brugt som kilder til at få en indsigt i deres respektive forstå-
elser af verden og sortes problemer – og ikke mindst deres bud på løsninger på disse problemer. 
Vi har altså på baggrund af et bredt kildemateriale, hovedsageligt med Du Bois og Gar-
vey som forfattere, arbejdet på at få et detaljeret indblik i udviklingen af deres racemæssige og 
panafrikanske ideer op til slutningen af 1930'erne. Vi mener derfor at kunne behandle emnet kva-
lificeret. 
 
Afgrænsning 
Vi har i projektet valgt at fokusere på begrebet race og ideologien panafrikanisme. Dermed har vi 
også afgrænset os fra andre betydningsfulde områder inden for Du Bois’ og Garveys forfatter-
  7 
skab og deres bevægelser. Både Du Bois og Garvey kommenterede på den aktuelle kvinderet-
tighedsproblematik. Faktisk blev dette i UNIA's struktur og i Du Bois’ forfatterskab behandlet 
med en vis progressivitet. Politiske faktorer spillede også en væsentlig rolle i Du Bois' og Gar-
veys forskellige visioner. Du Bois var socialistisk og senere kommunistisk orienteret, og så der-
med en vis sammenhæng mellem udnyttelsen af sorte og af arbejderne generelt. Garvey derimod 
var overbevist om kapitalismen som gavnlig for opnåelsen af økonomisk fremgang for sorte i 
verden. Til sidst kan religion nævnes, som en faktor, der havde relativt stor betydning for Du 
Bois og Garvey grundet deres kristne overbevisninger. Men i og med de begge først og fremmest 
var kulturelle og politiske ledere, mere end religiøse ledere, har vi valgt ikke at lægge vores ho-
vedfokus på dette område. 
Vi er altså bevidste om mange andre problemstillinger og faktorer der spillede en rolle i de to 
lederes liv og forfatterskaber. Men først og fremmest fokuserer vi på deres racebegrebers betyd-
ning for deres panafrikanske visioner, og har derfor valgt at prioritere dette. Vi har derfor kun 
berørt de andre emner lejlighedsvist, når det har haft betydning for besvarelse af vores problem-
formulering.   
 
Historiografi 
I det følgende vil vi diskutere det historiske felt, vi bevæger os i, når vi undersøger Garveys og 
Du Bois’ racebegreber og panafrikanske visioner i starten af 1900-tallet.  
Kernen af vores undersøgelse er et felt, der rent historisk ikke er forsket meget i. Der er 
store mængder litteratur om både Du Bois og Garvey særskilt, men der findes ikke nogen større 
samlede værker, der belyser konflikten mellem dem, og da slet ikke med fokus på deres racebe-
greber og panafrikanske visioner. Der er dog enkelte afsnit, der berører emnet i de forskellige 
biografiske værker, såsom “Du Bois and His Rivals” af Raymond Wolters (2002) og “Race First: 
The Ideological and Organizational Struggles of Marcus Garvey and the Universal Negro Impro-
vement Association” af Tony Martin (1976). Derudover er vi er stødt på få videnskabelige artik-
ler, hvor emnet og problemstillingerne berøres. Her er tale om “W.E.B. Du Bois, Marcus Gar-
vey, and Pan-Africanism in Liberia, 1919-1924” (M’Bayo, 2004), “Du Bois and Garvey Con-
front Liberia: Two Incidents of the Coolidge Years” (Chalk, 1967) og “DuBois versus Garvey: 
Race Propagandists at War” (Rudwick, 1959). Det er værd at nævne, at de videnskabelige artik-
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ler i høj grad henviser til hinanden og i vid udstrækning benytter sig af en række af de samme 
kilder skrevet af Garvey og Du Bois. Det betyder også, at mange pointer går igen og fremstillin-
gerne delvist fokuserer på de samme problematikker og ses i samme lys. Der er en klar tendens 
til at fremstille Garvey som opfarende og usaglig - som en simpel leder af masserne - hvor Du 
Bois i modsætning hertil bliver fremstillet som den sobre og faktuelle aktør. Det er derfor også 
Garvey, der i høj grad antages som årsag til konflikten mellem ham og Du Bois. I forholdet til 
Liberia bliver Garveys handlinger også fremstillet som uigennemtænkte og naive, og han får ikke 
meget anerkendelse for den kontakt han havde med Liberia.  
 Tendensen til at favorisere Du Bois fremfor Garvey må forstås i lyset af deres forskellige 
positioner og målgrupper. Du Bois talte i høj grad til et akademisk publikum, og var altså allere-
de en del af den akademiske tradition. Garvey henvendte sig i højere grad direkte mod de sorte  
masser, ikke kun på Jamaica eller i USA, men i hele verden. Derfor greb han også sit arbejde 
mere “populistisk” an, hvilket ikke er faldet i god jord hos det hvide akademia fra hans egen tid 
og frem til i dag.  
I det følgende vil vi uddybe det historiske felt med fokus på den litteratur, der er skrevet om hen-
holdsvis Garvey og Du Bois, hvor det ikke er deres relation til hinanden, som er central. 
 
Historiografi om Du Bois  
Som det før er blevet benævnt, har der været en tendens historiografisk til at fremstille Du Bois 
som “bedre” end Garvey. Det biografiske materiale vi har haft til rådighed omhandlende Du 
Bois, synes også at fremstille Du Bois positivt, og hans knap så militante tilgang til det sorte 
folks problemer i datiden, synes at have vundet større accept i eftertiden. 
Projektets biografiske afsnit om Du Bois bygger på henholdsvis to udlægninger af hans liv. Den 
ene er fra værket ”Black Leaders of the Twentieth Century” fra 1982 af John Hope Franklin og 
August Meier, to amerikanske historikere, der begge betragtedes som ledende indenfor afroame-
rikansk historie. Den anden udlægning er fra værket ”W.E.B. Du Bois Writings” fra 1986 af Na-
than Huggins, også en anerkendt historiker med speciale i afroamerikansk historie. Værket er 
først og fremmest en samling af Du Bois’ essays samt tre af hans vigtigste værker, men indehol-
der også en kronologisk gennemgang af Du Bois’ liv fra vugge til grav.  
  9 
Især Franklin og Meier fremlægger et meget positivt syn på Du Bois, og omtaler ham med flatte-
rende superlativer. Hele værket ”Black Leaders of the Twentieth Century” er et slags hyldest-
værk til de afroamerikanere, der har kæmpet for afroamerikaneres rettigheder i det 20. Århund-
rede, og kapitlet om Du Bois indgår altså i denne sammenhæng. Det positive syn på Du Bois 
præsenteres først og fremmest i indledningen af kapitlet om Du Bois, hvorefter tonen omlægges 
og bliver mindre værdiladet. Kapitlet er dog stadig tydeligt pro-Du Bois. Franklin og Meiers bio-
grafiske fremstilling af Du Bois bygger på tidligere biografiske værker om Du Bois, og kilder fra 
Du Bois selv, der berører hans liv og virke. Huggins’ kronologiske gennemgang af Du Bois’ liv 
og virke er sparet for meningstilkendegivende adjektiver om Du Bois. Hans udlægning af Du 
Bois’ liv og virke medfølger ingen kildehenvisninger, hvorfor Huggins må betragtes som hoved-
kilden, på trods af at han sandsynligvis har skrevet sin kronologi på baggrund af tidligere frem-
stillinger. 
 
Historiografi om Garvey 
Det er ikke nogen hemmelighed, at Garveys ideer har været udfordrende og at de stadig kan være 
det for mange, hvilket især skyldes Garveys radikalisme, hans stædige afrocentrisme og hans 
høje ambitionsniveau. At dette deler vandene bliver klart, når man dykker ned i litteraturen om 
ham. Der findes en række værker, der forsøger at tegne et billede af Garvey og UNIA som en 
helhed, men disse værker positionerer sig vidt forskelligt ift. Garvey, omend de tager udgangs-
punkt i mange af de samme kilder. Vi har udvalgt tre værker om Garvey, der udgør vores faglige 
baggrundsviden om Garvey og UNIA. Disse er udvalgt efter deres niveau af anerkendelse, deres 
udbredelse og deres forskellige positioner.  
Et kendt værk, der kan siges at være skrevet i en kritisk tone overfor Garvey og hans be-
vægelser er Edmond D. Cronons ”Black Moses: The Story of Marcus Garvey and the Universal 
Negro Improvement Association” (1. oplag 1955). Cronon var professor i historie ved Wiscon-
sin-Madison universitetet i USA i over fire årtier (Mattmiller, 2006). Hans fremstilling er baseret 
først og fremmest på avisartikler, dokumenter fra den amerikanske regering og den tilgængelige 
akademiske litteratur i perioden. Cronon har ikke haft et dybdegående kendskab til Garveys avi-
sers indhold, aviser som ”The Negro World”, og er dermed en central mangel. Fremstillingen er 
skrevet af en hvid amerikansk forfatter, på en tid hvor den amerikanske borgerrettighedsbevæ-
  10 
gelse endnu ikke havde grundfæstet sig, hvor målet langt fra var nået, og på en tid hvor afkoloni-
seringen i Afrika ikke havde taget fart. Disse faktorer lægger blandt andet til grund for, at man 
hos Cronon kan fornemme en generel skepsis overfor Garvey og hans ideer, samt en kritisk ka-
rakteristik af UNIA's medlemmer, f.eks. som følgende: ”(...) this group of poorly educated, su-
perstitious, disillusioned Negroes (in which) Marcus Garvey would make his strongest appeal” 
(Cronon, 1960: 27). Ikke desto mindre har vi valgt at bruge Cronons fremstilling som en del af 
vores empiri om Garvey, da den i store træk forholder sig sagligt til emnet ud fra relevante kil-
der. 
En anden historiker, der har beskæftiget sig med og specialiseret sig i Garvey og UNIA er 
Tony Martin, professor i historie i Africana Studies og Black Studies. I hans værker ”Race First: 
The Ideological and Organizational Struggles of Marcus Garvey and the Universal Negro Impro-
vement Association” (1976), der var baseret på hans doktorafhandling og ”Marcus Garvey, Hero: 
A First Biography” (1983) fremstilles Garvey og UNIA i et langt mere positivt lys. Martin kan 
siges selv at have en panafrikansk og sort nationalistisk orientering, men det må samtidig under-
streges, at Martins værker er yderst veldokumenterede ud fra de samme kilder som Cronon brug-
te, men også Garveys aviser, senere forskning og interviews med ældre UNIA-medlemmer, der 
havde kendt eller oplevet Garvey på nært hold. Ligeledes skal det også understreges, at Martin 
ikke drager urimelige eller ulogiske slutninger i hans værker, mens det muligvis kan påstås, at 
han ikke lægger lige så stor vægt på de interne spændinger i UNIA, som mange af de kritiske 
fremstillinger, såsom Cronon. 
Judith Steins “The World of Marcus Garvey: Race and Class in Modern Society” (1986), 
positionerer sig et tredje sted i spektret. Stein er professor i ved University of New York og har 
specialiseret sig i bl.a. afroamerikansk historie, sociale bevægelser og politisk økonomi (The 
Graduate Center, 2013). I sin udlægning af Garvey og hans bevægelse er der lagt stor vægt på 
faktoren “klasse” i forståelsen af UNIA som socialt fænomen. Stein mener ud fra stort set de 
samme kilder som de tidligere nævnte fremstillinger, at Garveys organisation i høj grad var sty-
ret af “de sorte eliter”, og at det derfor mere var denne gruppes interesser og visioner, der kom til 
udtryk i bevægelsen i forhold til “den gennemsnitlige sorte befolknings”. Det står altså i stærk 
kontrast til Cronons udlægning af UNIA, som en organisation for det svageste segment i den 
sorte befolkning. Derudover bliver Garvey portrætteret som en fjern leder, der ikke lod sig påvir-
ke af sin egen organisation. Der er en klar kritisk tone i værket, og den lægger sig derfor, på trods 
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af sine alternative elementer, traditionen af Garvey-kritiske værker efter Cronons. Selv erklærer 
Stein, at hun forsøger at placere sig i midten af spektret med hvidt konservativt akademia på den 
ene side og sort nationalistisk akademia på den anden. Dette bliver dog kun delvist opfyldt, i og 
med hun ikke radikalt har et andet syn på Garvey og hans bevægelse end Cronon og Martin. Vi 
har dog valgt at tage overvejelser fra Steins værk med i projektet; navnligt klassefaktoren, der 
muligvis også kan siges at spille ind i fejden mellem Garvey og Du Bois. 
De overordnede perspektiver hos Cronon var, at Garvey var en besynderlig person, der 
havde stor betydning i 1920'erne, men så godt som ingen betydning i samtiden (Cronon, 1960: 
202f), 1950'erne. Hos Martin bliver Garvey kaldt en vigtig leder og stor betydning for eftertiden 
bliver tillagt ham (Martin, 1976: 359f). Stein udlægger Garvey som en person med stor indfly-
delse på mange mennesker, men at hans organisations “underliggende ideologi” i højere grad end 
han selv, har haft stor indflydelse på eftertiden (Stein, 1986: 276). Cronon og Martin kan altså 
siges at udgøre to yderpoler i den faglige debat om Garvey og UNIA, og Stein forsøger ikke at 
lade sig påvirke af disse tendenser. Vi er i brugen af denne empiri bevidste om denne diversitet i 
fortolkninger og udlægninger af Garvey, men om ikke andet illustrerer dette netop at Garvey 
stadig mange år efter hans gyldne år i 1920’erne stadig kan dele vandene. 
 
Begrebsafklaring: brugen af racemæssige betegnelser  
Vi vil i dette afsnit præsentere vores overvejelser om, hvordan vi har valgt at betegne forskellige 
grupper mennesker. Det er relevant, da vi ud fra vores overvejende europæiske baggrunde ønsker 
at formulere os klart og entydigt, og ikke mindst uden at bruge udtryk, der for de omtalte grupper 
kan opfattes som upassende og stødende. Dette skal også forstås i lyset af slaveriets og racismens 
historie, hvor nedsættende udtryk om afrikanere og efterkommere af afrikanske slaver systema-
tisk er blevet brugt som et led i raceideologiens hierarkiske konstruktion af verden (Desmond og 
Emirbayer, 2009: 338). 
Dette projekt omhandler sorte, primært i USA, og Du Bois’ og Garveys ideologiske pro-
jekter, som var formet ud fra den racialiserede virkelighed, de befandt sig i. Derfor er race en 
vigtig faktor for forståelsen af projektets problemstillinger, og derfor er ordbrugen vedrørende 
disse begreber relevant at reflektere over. Thornton et. al. understreger, at de sorte i USA blev 
betegnet ud fra racebegrebet af slavesælgere og slaveejere (1999: 151). Betegnelsen ”Negro”, der 
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kan oversættes med det danske ”neger” blev først brugt i 1400-tallet, men blev sidenhen den ud-
bredte term for ”racen” i midten af 1800-tallet. Betegnelsen ”African”, altså ”afrikaner”, blev 
brugt sporadisk i 1600-1700 tallet. Op til 1800-tallet valgte de fleste sorte i Amerika at påtage sig 
disse betegnelser, ligesom amerikanere af europæisk afstamning påtog sig at være ”hvide”. Be-
tegnelsen ”Coloured”, altså ”farvet” blev udbredt blandt sorte fra midten af 1800-tallet og frem, 
blandt andet pga. betegnelsens inklusive karakter; at folk med etnisk afrikansk baggrund med 
både mørk hud og lysere hud kunne kalde sige ”farvede” (Thornton, 1999: 151.). 
Den primære hensigt med projektet er ikke at kritisere racebegreber eller brugen af disse, 
til at kategorisere mennesket. Hensigten er nærmere at undersøge, hvordan disse begreber fik 
mening og blev brugt i kulturelle og politiske konflikter i starten af det 20. århundrede. Vi må 
imidlertid overveje projektets danske kontekst, som naturligvis adskiller sig fra den amerikanske. 
I USA er der fortsat raceopstande og en offentlig debat om institutionel racisme (Thompson, 
2015). I Danmark fik efterkommere af slaver fra de danske kolonier ikke stor indflydelse på det 
danske samfund, og der har generelt set ikke været et opgør med den danske kolonitid og de ne-
gative konsekvenser af dansk slaveri (Jensen, 2011). Eftersom kolonialismen dog udgør en del af 
nyere dansk historie, er det stadig vigtigt at overveje implikationer i forhold til, hvordan folk af 
afrikansk oprindelse omtales. Vi undersøger et område indenfor panafrikanismen, der blandt 
andet opererer med visionen om et samlet Afrika og et samlet ”afrikansk folk”, og det er derfor 
nødvendigt for os at redegøre for, hvordan vi omtaler folk af afrikansk afstamning generelt, og 
forskellige enkelte grupper af afrikansk afstamning. Vi har valg at omtale folk af afrikansk af-
stamning som “sorte”, da det i dansk kontekst er det mest udbredte ord i dag, og mindst proble-
matisk for den omtalte gruppe (Ringgaard, 2014). Undertiden gør vi også brug af nationale be-
tegnelser, som ”amerikaner” eller ”vestinder” når dette er relevant. At bruge betegnelser som 
”neger”, som Garvey f.eks. valgte at bruge som et positivt ord for 100 år siden, er i dag knyttet til 
konnotationer omkring slaveriet og undertrykkelse, måske især i forbindelse med den amerikan-
ske historie. Denne betydningsforskel blev i høj grad påvirket af den amerikanske borgerret-
tighedsbevægelse, der fra 1970'erne gradvist stoppede med at bruge udtrykket (Ringgaard, 
2014.). Vi har derved valgt i vores behandling af race at bruge betegnelser, der reflekterer den 
racemæssige virkelighed, de handlende aktører navigerede efter. Ligeledes har vi valgt at menne-
sker af europæisk afstamning kaldes “hvide”. Dette er ikke for at lægge os i den lange tradition 
af forsimpling af forskellige gruppers ophav, eller for at legitimere racedoktrinens ideologiske 
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projekt,  men igen for at have et sprog til at behandle de raceproblematikker, der er centrale i 
dette projekt. Man kan altså sige at racebegrebet informerede og strukturerede den panafrikanske 
bevægelse i USA og resten af verden i starten af 1900-tallet, og derfor vil vi i vores analyse også 
bruge sproglige konstruktioner, der stammer fra denne opfattelse af verdenssamfundet.  
 
Racetænkning, racerelationer og panafrikanisme i starten af det 20. år-
hundredes USA 
I dette afsnit vil vi kort belyse, hvordan racetænkningen og racerelationerne så ud i begyndelsen 
af det 20. århundredes USA. Vi vil desuden belyse, hvordan de havde indflydelse på den begyn-
dende panafrikanske bevægelse. Vi mener det er essentielt at forstå den kontekst og den tanke-
gang, der var gældende, da Du Bois og Garvey organiserede sig. Derudover belyser vi en række 
vigtige forhold og situationer, der går ind over den periode, som vores senere historiske arbejde 
også undersøger.  
Det 20. århundredes tidlige stadie var præget af en racetænkning, der var rodfæstet i det 
19. århundredes videnskabelige racisme, som placerede den sorte race under den hvide race i 
evolutionshierarkiet. Dette kom ikke blot til udtryk i undertrykkelsen af sorte amerikanere, men 
også i deres egen selvforståelse. Det betød, at deres selvforståelse i lang udstrækning var kende-
tegnet ved, at man så sig som “Negroes” og altså en distinkt race med distinkte kendetegn 
(Thornton et. al., 1999: 151). 
Sorte amerikanere var ofte ofre for vold i sydstaterne, hvor hvide autoriteter gjorde meget 
lidt for at beskytte dem. Det hændte også, at lynchnings og vold i nordstaterne gik ustraffet hen, 
men det var især i sydstaterne, at sorte ikke delte samme rettigheder som hvide på grund af de 
såkaldte Jim Crow-love (Sanders, 2006: 85). Betegnelsen Jim Crow-lovene dækker de love, der 
legaliserede segregation mellem hvide og sorte i sydstaterne, og som blev formelt godkendt af 
den amerikanske højesteret i 1896 (Sanders, 2006: 28). Sydstaternes skoler, kirker og offentlige 
transportmidler var blandt andet ramt af segregationen, der kom hvide amerikanere til gode 
(Sanders, 2006: 85). 
I nordstaterne opstod en segregation af mere uformel karakter. Som følge af den store 
migration af sorte fra sydstaterne til nordstaterne, der begyndte i starten af det 20. århundrede, 
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valgte hvide at flytte væk fra nabolag, hvor sorte bosatte sig. Dette betød, at der opstod ghettoer, 
hvis befolkninger bestod af 90%, eller endda en endnu større andel, sorte amerikanere. I disse 
sorte ghettoer var huslejen ofte højere end i hvide nabolag, og i 1910 i Chicago kostede en 7-
værelses lejlighed for en hvid arbejderklassefamilie i gennemsnit $25 om ugen, mens den samme 
lejlighed kostede $37,5 for sorte om ugen (Sanders, 2006: 85). Migrationen betød også, at flere 
hvide i nordstaterne meldte sig under Ku Klux Klans faner, og visse byer i nordstaterne indførte 
segregationslove, med Baltimore i 1911 som den første by. Den racemotiverede vold øgedes i 
nordstaterne, og i 1919 ledte det til alvorlige optøjer i Chicago, hvor blandt andet hvide borgere 
med hjælp fra politiet og militæret angreb sorte borgere (Sanders, 2006: 88). Det skete efter sorte 
soldaters hjemvenden fra Første Verdenskrig, hvor de havde kæmpet side om side med hvide 
amerikanere på europæisk jord (Sanders, 2006: 90). Hvide frygtede de hjemvendte sorte solda-
ters konkurrenceevne på arbejdsmarkedet, hvorfor hvide tilgodeså hvide medborgere på ar-
bejdsmarkedet, også selvom sorte havde bedre forudsætninger for at bestride et givent erhverv 
(Sanders, 2006: 85). 
De nye racespændinger i kølvandet på Første Verdenskrig var med til at skabe en større 
fællesskabsånd blandt sorte amerikanere. Denne ånd kom til udtryk i Harlem-renæssancen 
(1919-1930), der var en periode kendetegnet ved et spirende kunst- og kulturliv med sorte ame-
rikanere som ophavsmænd og -kvinder, og et forum hvor sorte amerikanere kunne finde stolthed 
i deres selvforståelse (Sanders, 2006: 92). 
I starten af det 20. århundrede havde sorte amerikanere især i syden en lavere status end 
hvide, men også i nordstaterne havde sorte amerikanere en lavere social og økonomisk status 
(Sanders, 2006: 87). Sorte amerikaneres selvforståelse var i høj grad præget af datidens distinkti-
on mellem den hvide og den sorte race, hvor den sorte race ansås for at være mindre værd. Peri-
odens racespændinger bidrog dog også til en større fællesskabsånd og stolthed blandt sorte ame-
rikanere til sidst i perioden, og i den forbindelse var der også ideer om og opbakning til panafri-
kanske projekter.  
I slutningen af 1800-tallets USA fandt en række panafrikanske forsamlinger sted. Her mødtes 
blandt andre præster, missionærer, forskere og politikere. Der var både hvide og sorte, fra Afrika, 
Amerika og Europa til stede, og formålet var, at debattere forskellige emner med relation til ra-
ceproblematikkerne. Eksempler på debatter handlede om de frigivne slavers rolle i USA, den 
europæiske kolonisering af Afrika og løsninger og visioner for fremtiden (Esedebe, 1982: 45ff). 
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Den første forsamling fandt sted i Chicago i 1893, og her var store panafrikanske personligheder, 
som Edward Blyden og Booker T. Washington til stede. De holdt taler om emner som “the Afri-
can race”, “The Africa in America” og “Liberia as a Factor in the Progress of the Negro race” 
(Esedebe, 1982: 46). De samme emner, som var betydningsfulde for både Garveys og Du Bois’ 
lederskab, og havde indflydelse på deres respektive panafrikanske vi løbet af de næste 30 år. 
Forsamlingerne blev gentaget i Atlanta i 1895, men flyttede over atlanten til London i 1897 og 
blev afholdt igen i 1900, hvor Henrik Sylvester William ved ‘The Panafrican Conference’ for 
første gang bragte termen ‘panafrikanisme’ på bordet (Eedebe, 1982: 47). 
         Det er dog vigtigt at bemærke, at de panafrikanske tanker og ideer går længere tilbage. 
Nogle historikere mener rødderne kan trækkes helt tilbage til 3200 f.Kr. i det Gamle Egypten til 
kampene for en afrikansk nationsdannelse (Nantambu, 1995). Andre mener, de panafrikanske 
tanker stammer fra modbevægelsen til den europæiske kolonisering af Afrika, den nye race-
kategorisering af mennesket og slavehandelens begyndelse i 1500-tallet (Eze, 2013) og flere me-
ner, de panafrikanske tanker opstod i USA i takt med opgøret mod slaveri og raceundertrykkelse 
i 1700-tallet (Esedebe, 1982; Geiss 1969). Panafrikanisme kan samlet set forstås som en politisk, 
kulturelt og socialt fænomen for afrikanere og folk af afrikansk afstamning. Et fællesskab med 
overbevisningen, at Afrika er et hjemland for afrikanere og folk af afrikansk afstamning. Et sam-
let Afrika i både kirke og stat, med en solidaritet blandt det afrikanske folk, der bunder i troen på 
en særegen afrikansk personlighed, stolthed over den fælles kultur og et fremtidigt håb om et 
forenet og glorværdigt Afrika. Det er en modbevægelse og ideologi, der opstod i mødet med en 
udfordring af de afrikanske identiteter, kulturelle værdier og historiske rødder. De samles og 
forenes, i en søgen, i kampen og håbet på en glorværdig fremtid, i både Afrika og i diasporaen 
(Esedebe, 1982; Eze, 2013; Nantambu, 1995). Disse komponenter i panafrikanisme kan danne 
baggrund for forståelsen af Du Bois’ og Garveys respektive panafrikanske visioner, hvor der var 
klare ligheder men også afgørende forskelle.  
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Biografier 
W. E. B. Du Bois 
William Edward Burghardt Du Bois blev født i Great Barrington, Massachusetts i 1868. Han 
kom racemæssigt fra en blandet baggrund og havde blandt andet franske, hollandske og afrikan-
ske rødder (Huggins, 1986: 1281). Great Barrington var domineret af hvide borgere, og Du Bois 
afsluttede sin High School uddannelse i 1884 med flotte resultater som den eneste afroamerika-
ner i sin klasse (Huggins, 1986: 1282). Han startede sin universitetsuddannelse på Fisk Universi-
ty, der var et ledende afroamerikansk universitet (Franklin og Meier, 1982: 65). Du Bois mente, 
at det var vigtigt for unge afroamerikanere at universitetsuddanne sig, da man således ville opnå 
viden til at tjene den sorte race (Franklin og Meier 1982: 65,.). Man kan altså sige, at Du Bois 
bevægede sig ind på en arena, der i høj grad tilhørte de hvide og brugte arenaen i forsøget på at 
løfte sorte amerikanere. 
I 1895 blev Du Bois den første afroamerikaner, der modtog en Ph.D. fra Harvard Univer-
sity efter en studietid, der også bragte ham omkring Friedrich Wilhelm Universitet i Berlin 
(Huggins, 1986: 1285f). I 1899 publicerede han “The Philadelphia Negro”, der var det første 
casestudie om den afroamerikanske befolkning i USA. Dette studie efterfulgtes af andre studier 
om afroamerikanernes leveforhold i USA, der ifølge Du Bois skulle give hvide ledere viden til at 
afhjælpe diskrimination mod afroamerikanere (Franklin og Meier, 1982: 65f). I år 1900 var han 
en ledende figur i den første panafrikanske konference og snakkede her om oprettelsen af en stat 
i Afrika, der skulle ophøje sortes ses status i verden, ligegyldigt hvor de levede (Franklin og 
Meier, 1982: 78).  
I 1903 udgav Du Bois værket “The Souls of Black Folk”, hvori han erklærede, at; ”the 
problem of the Twentieth Century is the problem of the color-line” (Du Bois, 1986: 359), lige-
som han præsenterede begrebet “double-consciousness”, der dækker over den sorte amerikaners 
dilemma i samtiden. Et dilemma der udspringer af ønsket om at forene sit amerikanske jeg med 
sine afrikanske rødder og ikke opgive nogle af dem, samtidig med, at man konstant er udsat for 
hetz og diskrimination fra de herskende hvide (Du Bois, 1986: 364f).  
Du Bois var af den holdning, at raceproblemet skulle løses gennem lederskab fra veluddannede 
afroamerikanere, der skulle løfte afroamerikanere økonomisk og kulturelt, hvorimod en anden 
indflydelsesrig afroamerikansk leder, Booker T. Washington, var tilhænger af, at afroamerikane-
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re skulle uddanne sig inden for den industrielle sektor (Franklin og Meier, 1982: 66). Dette 
stridspunkt ledte til, at Du Bois sammen med 29 nøje udvalgte veluddannede afroamerikanske 
universitetsuddannede i 1905 stiftede Niagara Movement (Franklin og Meier 1982, 68). Bevæ-
gelsen mente i kontrast til Washington, at det hvide USA var skyld i afroamerikaneres proble-
mer, og de stillede sig ikke tilfreds med idéen om, at sorte skulle adskilles fra den hvide befolk-
ning ved at knytte sig til den industrielle sektor (Franklin og Meier, 1982: 68f). Bevægelsen op-
løstes i 1910, da bevægelsens kompromisløse program for ligebehandling af afroamerikanere og 
hvide, var for yderligtgående i samtiden (Franklin og Meier, 1982: 72). 
Du Bois kiggede mod hvide sympatisører for sin sag, hvilket ledte til oprettelsen af 
NAACP i 1910 (Huggins, 1986: 1291). Selvom medlemmerne hovedsageligt var afroamerikane-
re, var gruppens lederskab i næsten et årti hvidt domineret med kun Du Bois i den inderste kreds 
(Franklin og Meier, 1982: 73). I 1911-1912 var Du Bois medlem af det amerikanske socialistpar-
ti. Han meldte sig ud, da han ville støtte Woodrow Wilson i det amerikanske præsidentvalg. Det 
korte medlemskab af socialistpartiet havde imidlertid gjort ham kritisk overfor hvide socialisters 
racefordomme (Foner, 1970A: 239).  
 Du Bois havde fra starten af sit forfatterskab en nationalistisk og panafrikansk agenda. 
Disse forenedes på den måde, at han mente, at alle med afrikanske rødder havde et specielt bånd 
og en fælles interesse i kampen for frihed. Båndet til Afrika, var dog ikke ensbetydende med, at 
afroamerikanere ikke skulle forsøge at opnå en tålelig status i USA. Sorte skulle formulere deres 
eget bidrag til menneskeheden, og beholde og skabe deres egne institutioner (Franklin og Meier, 
1982: 77). På dette tidspunkt havde Du Bois endnu ikke stiftet bekendtskab med Marcus Garvey, 
men det skulle han komme til de følgende år. 
 
Marcus Mosiah Garvey 
På Jamaica begyndte en af det 20. århundredes mest populære sorte ledere sin rejse. Marcus Mo-
siah Garvey blev født i 1887 i St. Ann-området på øen, hvor han ligeledes voksede op. Garveys 
familie var en del af arbejderklassen, men hans far var samtidigt indehaver af et privat bibliotek 
af betydelig størrelse, der skulle få indflydelse på Garveys glæde ved at læse og skrive(Martin, 
1976: 4; Cronon, 1960: 7). Efter et kortere grundskoleforløb, der blev komplementeret med søn-
dagsskole, hvilket udgjorde en større grad af uddannelse end størstedelen i hans samfundslag i 
  18 
perioden, valgte Garvey i en alder af 14 at gå i lære som bogtrykker (Martin, 1983A: 10). Kort 
tid efter flyttede han til øens hovedstad, Kingston. Her fik han arbejde og kunne som 18-årig 
varetage arbejdet som bestyrer af et større trykkeri. I Kingston organiserede han sig også i politik 
og ledte gennem et af de første fagforbund i Britisk Vestindien en strejke, der endte med hans 
fyring. Han fik dog hurtigt arbejde igen inden for regeringens trykkeri (Martin, 1976: 4). 
I denne periode begyndte Garvey at udfolde sig på måder, der senere skulle komme til at 
karakterisere hans liv og virke. Et område var offentlige taler, som han fik undervisning i af J. 
Robert Love, som var en af Jamaicas mest betydningsfulde sorte politikere i perioden (Martin, 
1983A: 12). Et andet område var journalistik, som han arbejde med på to aviser, og senere fra 
1910, sin egen ”Watchman”, der tog sit navn efter en af de centrale skikkelser i det sorte oprør 
ved Morant Bay i 1865 (Martin, 1983A: 13). Altså understregede Garvey allerede på dette tids-
punkt en stærk racebevidsthed. Garvey skulle senere vise sig at blive magtfuld gennem sine tale-
egenskaber og sine aviser. Flere historikere har påpeget, at hans racebevidsthed i høj grad blev 
påvirket af den konkrete racedistinktion gennem hans tidlige ungdom. Da Garvey var barn lege-
de han frit med sorte og hvide børn i området, og Garvey familien boede op til to hvide familier, 
som etnisk som gruppe kun udgjorde 2% af landets befolkning i perioden (Cronon, 1960: 9). 
Men i takt med at børnene bevægede sig mod voksenlivet, blev deres raceidentitet mere central. 
Et eksempel på dette var da Garveys gode veninde skulle forlade øen og rejse til Skotland for at 
gå i skole. Ved afrejsen fortalte hun ham at hun af sine forældre havde fået besked på at de ikke 
længere kunne have kontakt, da han var en ”nigger”. Dette gjorde stærkt indtryk på ham, og blev 
muligvis det første skridt i retningen af hans radikale raceideologi. Garvey fortsatte sit nære ven-
skab med nogle af hans hvide venner i nogle år, men da Garvey var nået voksenalderen, havde 
racedistinktionen betydet, at hans omgangskreds nu først og fremmest bestod af sorte (Cronon, 
1960: 8, Stein, 1986: 27). 
I 1910 indledte Garvey sin første ud af mange rejser ud i verden. Først arbejdede han en 
periode i Costa Rica på en bananplantage. Snart rejste han videre og i Limon provinsen i Costa 
Rica protesterede Garvey overfor den britiske konsul den dårlige behandling af sorte jamaican-
ske arbejdere på bananplantagerne, men blev mødt med afvisning fra konsulens side (Cronon, 
1960: 14). Efter et mislykket forsøg på etablering af en avis i Costa Rica, rejste Garvey videre til 
Panama, hvor han også fik arbejde. Her grundlagde han også en avis og så til med forargelse 
over de sorte arbejderes forhold under konstruktionen af Panama-kanalen, der næsten var færdig 
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på dette tidspunkt. Fra Panama rejste han videre til Ecuador, hvor han så udnyttelsen af sorte 
arbejdere i minerne og tobakplantagerne. I den følgende tid sammenlignede han forholdene mel-
lem de sorte arbejdere han havde været vidne til og forholdene i Guatemala, Nicaragua, Hondu-
ras, Columbia, Venezuela, Chile og Peru. Herefter vendte Garvey tilbage til Jamaica, med en 
fornemmelse af undertrykkelsen af sorte mennesker alle vegne (Cronon, 1960: 15, Martin, 
1983A: 16f). 
I 1912 rejste Garvey til England for at undersøge sortes arbejdsvilkår og sociale forhold. 
Her mødte han bl.a. Dusé Mohamed Ali, en sort sudanesisk-egyptisk forfatter med stor interesse 
for afrikansk selvbestemmelse og panafrikanisme. Ali skulle få betydelig indflydelse på Garvey, 
ligesom mange andre sorte panafrikanister, afrikanske nationalister og sorte kosmopolitter som 
Garvey mødte i London (Stein, 1986: 28f). Det var muligvis her, Garvey for første gang mødte 
ligesindede, der havde samme globale syn på racesituationen som ham selv. Garvey rettede i 
denne periode også sit blik mod forholdene i USA, især efter at have læst Booker T. Washing-
tons ”Up From Slavery” (1901), og efter Garveys eget ord var det på dette tidspunkt han begynd-
te at opfatte sig selv som værende ”raceleder” for den sorte race (Cronon, 1960: 15f). 
I sommeren 1914 skyndte Garvey sig tilbage til Jamaica, med stærke visioner om frigø-
relsen af sorte alle steder i verden og det afrikanske kontinent. Han samlede en gruppe af sine 
gamle venner om sagen og grundlagde dermed Universal Negro Improvement Association 
(UNIA). Programmet bestod i et mål om at forene den sorte race, opfordre til sort racestolthed, 
styrkelse af de selvstændige afrikanske stater, grundlæggelse af universiteter og skoler, og frem-
melse af sorte kommercielle og industrielle interesser. Derudover ønskede organisationen også at 
”civilisere tilbagestående stammer” i Afrika og promovere en ”conscientious” kristendom i Afri-
ka (Cronon, 1960: 15f), for at føre de afrikanske samfund ud af hvad det opfattedes som tilbage-
stående kulturer. Men med det store fokus på den sorte races fremgang, lå der samtidig et ekspli-
cit ideal om ”menneskehedens broderskab” og ”overholdelsen af alle folks rettigheder” (Cronon, 
1960: 17f), hvilket stod i stærk kontrast til den senere europæiske fascisme og nationalsocialis-
me. Organisationen valgte ligeledes sit motto: ”One God! One Aim! One Destiny!”, i deres ho-
vedkvarter i downtown Kingston (Martin, 1983A: 33), et motto der understregede den spirituelle 
side af bevægelsen, såvel som de socio-politiske mål. På mange måder fungerede organisationen 
som en alment velgørende organisation i området, hvilket kom til udtryk ved underholdning og 
bespisning af hundreder af fattige og syge sorte. Men der var også hjælp at hente i organisationen 
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for sorte ift. ansættelse på arbejdspladser, ligesom der var debatklubber, hvor historiske og aktu-
elle emner, ja selv poesioplæsninger blev taget op (Martin, 1983A: 33.). Dermed påbegyndte 
Garvey sit arbejde med at samle den sorte race og frelse Afrika. 
1914-1919: Afrika og racerelationer under Første Verdenskrig 
Igennem historien har større krige påvirket samfund; holdninger er blevet ændret, ny viden er 
opstået, lige såvel som ny teknologi. Første Verdenskrig var ingen undtagelse, heller ikke når det 
kom til sorte i store dele af verden. For mange sorte blev Første Verdenskrig primært forstået i 
forlængelse af Berlin Konferencen i 1884-85 og derfor som en eftervirkning af de europæiske 
nationers ”Scramble for Africa”. På den måde var Første Verdenskrig også en slagmark for race-
problematikker.  
I dette kapitel vil vi for det første belyse, hvordan Du Bois og Garvey anså Afrika som en 
central faktor i udbruddet af Første Verdenskrig.Vi vil dernæst diskutere, hvordan deres panafri-
kanske visioner begyndte at forme sig i tiden under og efter krigen. Afslutningsvis vil vi belyse, 
hvordan det især var sorte soldaters loyalitet over for de hvide nationer under krigen - og følger-
ne af dette - der var radikaliserende faktorer for Du Bois’ og Garveys respektive visioner for den 
sorte races fremtid .  
 
Krigens rod 
At Første Verdenskrig havde rod i udnyttelsen af det afrikanske kontinent var både Garvey og 
Du Bois overbeviste om. De var begge stærkt optagede af krigen, dens implikationer og ikke 
mindst sortes plads i den. Om krigens årsag skrev Du Bois i 1915: 
 
”Thus the white European mind has worked, and worked the more feverishly because Af-
rica is the Land of the Twentieth Century (…) The present world war is, then, the result 
of jealousies engendered by the recent rise of armed national associations of labor and 
capital whose aim is the exploitation of the wealth of the world mainly outside the Euro-
pean circle of nations” (Du Bois i Foner, 1970A: 250f). 
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Hos Du Bois blev Afrika opfattet som et helt centralt kontinent for geopolitikken i det 20. år-
hundrede, og i samme artikel argumenterede han for Afrikas centrale plads i verdenshistorien 
(Du Bois i Foner, 1970A: 144f). Videre mente han, at den europæiske kolonialisme, der karakte-
riserede slutningen af 1800-tallet og starten af 1900-tallet, skulle forstås som ”roden” til de euro-
pæiske krige og ikke bare en fjern parentes. Ydermere accepterede han ikke de europæiske nati-
oners selvproklamerede rolle som ”civilisator” og ”kristner” i Afrika, men så udelukkende kolo-
nialismen i et økonomisk lys, fra et perspektiv hvor kolonisator først og fremmest blev forstået 
som undertrykker af de sorte masser. 
En lignende forståelse af krigen finder vi hos Garvey, der i 1918 ved krigens afslutning 
holdt en tale i USA, der var rettet mod de delegerede ved den forestående Versailles-konference, 
hvori han bl.a. sagde: 
 
”It can be easily seen that the war of 1914 was the outcome of African aggrandizement, 
that Africa, to which the white man has absolutely no claim, has been raped, has been left 
bleeding for hundreds of years, but within the last thirty years the European powers have 
concentrated more than ever on the cleaning up of the great continent so as to make it a 
white man's country” (Garvey i Hill, 1983: 302). 
 
Her blev krigen også først og fremmest forklaret ud fra de koloniale magtforhold, der opstod da 
Afrika blev kilde til velstand for de europæiske nationer. Garvey brugte stærkere vendinger end 
Du Bois mod de europæiske nationer, f.eks. at den hvide mand havde ”voldtaget” kontinentet. 
Udover dette var Garvey overbevist om, at det var de europæiske magters hensigt at gøre Afrika 
til ”den hvide mands land”. Selvom Du Bois kommenterede krigen et år efter dennes begyndelse, 
og Garvey gjorde det ved krigens afslutning, var de grundlæggende enige om krigens rod i euro-
pæisk kolonialisme i Afrika. De mente begge, at de europæiske staters opførsel var inhuman, 
voldelig og uciviliseret. På dette tidspunkt var Du Bois allerede en etableret forfatter, der var 
internationalt kendt, og Garvey var en relativt ukendt journalist, der arbejdede på at slå igennem 
med sin nye organisation UNIA i USA. De havde på dette tidspunkt haft deres første skriftlige 
korrespondance angående en forelæsning, som Garvey skulle holde i New York (Hill, 1983: 187, 
190). Krigen skulle vise sig at blive et vendepunkt i de to lederes syn på forholdet mellem hvide 
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og sorte i USA. Dette skyldtes især, at mange sorte soldater deltog i krigen, uden det forbedrede 
forholdene for sorte i USA. 
 
Et sort/hvidt eller sort Afrika: Du Bois' og Garveys visioner for Afrika under 
og efter Første Verdenskrig 
I 1918 rejste Du Bois til Europa for at undersøge behandlingen af sorte soldater under krigen og 
for at planlægge den første panafrikanske kongres, som blev afholdt i Paris i februar 1919 (Fo-
ner, 1970A: 272; Du Bois i Foner, 1970B: 165). Den blev afholdt samtidig med Versailles-
konferencen, og kongressen anmodede Versailles, om at anerkende og beskytte de sorte, der le-
vede under kolonialt styre i Afrika (Huggins, 1986: 1293). 
Mange af ideerne, der blev diskuteret til kongressen, kom også til udtryk i Du Bois’ tale  
”The Future of Africa, A Platform” (1919). Den blev oplæst ved et NAACP massemøde i New 
York mens Du Bois var i Europa. Her skrev Du Bois om de centrale skridt mod opnåelsen af et 
fungerende politisk pan-Afrika. På trods af den herskende foragt for sorte mennesker, der ifølge 
Du Bois ikke var baseret på et videnskabeligt grundlag, mente han, at den gradvise udvikling af 
en selvstændig afrikansk statsdannelse var muligt  (Du Bois i Foner, 1970A: 275). 
Men da dele af afrikanske befolkninger opfattedes som ”semi-civiliserede”, skulle de først og 
fremmest opnå delvis selvstændighed. Du Bois idé var, at dele af kontinentets lande kunne inter-
nationaliseres; først og fremmest de tidligere tyske kolonier, men også dele af Portugals og Bel-
giens besiddelser. Denne internationale stat skulle først og fremmest ledes af den uddannede 
klasse af afrikanere og afroamerikanere, der skulle besidde autoritet til at stemme om udfaldet af 
den politiske udvikling i Afrika efter Første Verdenskrig. Dette skulle etableres via afholdelsen 
af panafrikanske kongresser, hvor denne ”tænkende klasse” skulle definere Afrikas fremtid (Du 
Bois i Foner, 1970A: 273f). 
Ydermere var målet, at denne internationale afrikanske statsdannelse skulle være baseret 
på ”organiseret civilisation” og ”moderne kultur”, herunder videnskab, handel, sociale reformer 
og religiøs filantropi. Derfor var ”moderne uddannelse” også et centralt punkt i Du Bois' vision, 
og skolerne såvel som universiteter blev beskrevet det væsentligste område for moderniseringen 
af Afrika. På det kulturelle område, understregede han vigtigheden af at bygge ovenpå ”de ind-
fødtes” eksisterende kulturelle institutioner, og at man ikke skulle opfatte dem som mål for reli-
giøs konversion. Samtidig understregede Du Bois, at visse skikke og uhygiejniske praksisser 
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gradvist skulle afskaffes. Magtens udøvelse skulle udformes efter inspiration af ”de bedste kolo-
niale administratorer”, og ikke søge at opbygge helt nye strukturer fra bunden. Ligeledes mente 
han, at denne statsdannelse skulle være racemæssigt blandet af ”farvede” og hvide statsmænd fra 
begyndelsen, og at ”de indfødte” gradvist kunne inkorporeres i regeringen (Du Bois i Foner, 
1970A: 274f). Der var altså ikke tale om nogen raceadskillelse i det nye Afrika. Afslutningsvis 
kunne skattevæsnet og industrien ifølge Du Bois følge ”det industrielle demokratis nyere idea-
ler”, ved at undgå fattigdom som følge af privatejet land-monopol, ved fremmelse af samarbejde 
i produktion og socialisering af indkomst (Du Bois i Foner, 1970A: 275). Når Du Bois nævner 
demokratiets nyere idealer, er dette en mulig reference til kommunismens fremstød i Rusland to 
år forinden. Punkterne han opstiller, kan siges at udgøre grundlæggende socialistiske tendenser, 
hvilket understøttes af, at han tidligere var medlem af Socialistpartiet fra 1911-12 (Du Bois i 
Foner, 1970A: 239). Socialistiske grundtræk må derfor have været indlejret i Du Bois’ panafri-
kanske vision i denne periode. 
Det bliver klart ved gennemgangen af Du Bois' vision, at han var præget af pragmatisme i 
sin indgangsvinkel til at skabe et nyt Afrika, men han var også i høj grad præget af gængse eller 
koloniale måder at italesætte Afrika og afrikanere på i den periode han skriver i. Der er derfor 
lagt vægt på den uddannede elite, som grobund for et Afrika, der grundlæggende skal bygge på 
europæisk- og amerikansk definerede modernitets- og udviklingsrationaler. Det er her interessant 
at notere Du Bois' begreb om afroamerikanerens dobbeltbevidsthed, som han definerede tidligere 
i sit forfatterskab (jf. Du Bois’ biografien). Selvom Du Bois i sin tid blev opfattet i høj grad som 
en radikal, også i lyset af hans socialistiske orientering, bliver det alligevel klart, at hans begreber 
om identitet og civilisation i høj udstrækning var præget af det amerikanske samfund han vokse-
de op i. I denne sammenhæng kan hans pointe med, at de koloniale strukturer ikke skulle ned-
brydes, men nærmere overtages af den uddannede elite af sorte og hvide, trækkes frem. Et skarpt 
hierarki mellem den uddannede, sorte afroamerikaner (eller vestinder etc.) i toppen, og den “ind-
fødte” i bunden kan identificeres, hvor der blev knyttet både negative og positive konnotationer 
til den “indfødte” befolkning. De “indfødte” afrikanere havde i følge Du Bois effektive afrikan-
ske institutioner, men de besad også skikke og uhygiejniske praksisser, der ikke var plads til i det 
kommende samfund. På den anden side var den uddannede elite, der både bestod af farvede og 
hvide. Disse blev beskrevet grundlæggende i positive termer, bl.a. som ”den tænkende klasse for 
den kommende sorte verden” (Du Bois i Foner, 1970A: 274). Det kan siges, at Du Bois foruden 
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sine generelle demokratiske og socialistiske perspektiver, i høj grad i denne periode skelnede 
mellem uddannede og ikke-uddannede, og mellem afrikanere bosat i vesten og i Afrika. Du Bois 
konkluderer måske ufrivilligt over-idealistisk, at et opgør med raceundertrykkelse forholdsvist 
let kan udfolde sig: 
 
”The widespread modern contempt of Negroes (...) is nothing more than a vicious habit 
of mind. It could as easily be overthrown as our old belief in war, as our international 
hatreds, as our old conception of the status of women, as our fear of educating the mas-
ses, and as our belief in the necessity of poverty” (Du Bois i Foner, 1970A: 275). 
 
Det karakteristiske ved disse forskellige fænomener er måske lige præcis, at flere af punkterne 
historisk har været svære at bryde. Ikke desto mindre fremsatte Du Bois sin teori i håbet om at 
undertrykkelsen af sorte i verden vil ende. Det skal også nævnes, at debatten om kvinders stem-
meret i USA på dette tidspunkt var på sit højeste, og at det muligvis er derfor, at han trækker “the 
status of women” frem som et område der kan reformereres.  
En måned efter ”The Future of Africa” blev offentliggjort, udsendte Du Bois en anden ar-
tikel med et lignende tema i The Crisis. I ”Reconstruction and Africa” fra februar 1919, formule-
rede Du Bois sig i mere kritiske termer over for den hvide imperialisme og ekspansive civilisati-
onsideologi. Om spørgsmålet om sortes autonomi og kapacitet til at lede sorte stater skrev han: 
 
”This plan has been met with much criticism and ridicule. Let the natives develop along 
their own lines and they will ”go back,” has been the cry. Back to what, in Heaven's na-
me? Is a civilization naturally backward because it is different?” (Du Bois i Huggins, 
1986: 1178). 
 
Her gav Du Bois udtryk for at civilisation i Afrika ikke behøvede følge hvidt eller ameri-
kansk/europæisk forbillede. Videre kritiserede han hvide raceteoretikeres idé om, at sorte havde 
en form for indbygget anlæg for tilbagefald til tidligere kulturelle udviklingstrin, og fremhævede 
denne positions absurditet. Ydermere fortsatte han i samme artikel med en større kritik af den 
europæiske kolonialisme i Afrika: 
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”Drunkenness, terrible diseases, immorality, all these things have been the gifts of Euro-
pean civilization. There is no need to dwell on German and Belgian atrocities, the world 
knows them too well. Nor have France and England been blameless (…) Greed, – naked, 
pitiless lust for wealth and power, lie back of all of Europe's interests in Africa and the 
white world knows it and is not ashamed” (Du Bois i Huggins, 1986: 1179). 
 
Her valgte Du Bois ikke at lægge fingre mellem sin fordømmelse af den europæiske kolonialis-
me. Negative virkninger af kolonialismen blev fordømt, og europæerne blev især negative karak-
tertræk, som amoral, grådighed etc., såvel som fysiske og sociale problemer som drukkenskab og 
sygdomme. Selvom Du Bois var tøvende ift. at kategorisere racer efter essentialistiske værdier, 
blev de europæiske nationer mere eller mindre skåret over i en kam som grådige undertrykkere 
og plyndrere af det afrikanske kontinent. I højere grad end i ”The Future of Africa” kritiserede 
han derved direkte kolonimagterne og satte disse i stærk kontrast til sin vision om det kommende 
Afrika. Men Du Bois var også kritisk over for ideen om et hierarkisk ordnet forhold mellem for-
skellige civilisationer: 
 
”But even supposing that these masters had been models of kindness and rectitude, who 
shall say that any civilization is in itself so superior that it must be superimposed upon 
another nation without the expressed and intelligent consent of the people most concer-
ned” (Du Bois i Huggins, 1986: 1179.) 
 
Budskabet var, at der indbygget i denne form for tankegang, var et grundlæggende potentiale for 
undertrykkelse og krig. Denne indvending kan ligeledes siges at være en generel kritik af den 
tids dominerende socialdarwinistiske logik, som fordrede, at nogle racer, og derfor deres civilisa-
tioner, naturligt ville blive underkuet af de overlegne racer og civilisationer. Du Bois fremførte 
den idé, at civilisationer ikke behøvede konkurrere eller bekrige hinanden, men at forskellige 
grupper af mennesker kunne civiliseres på forskellige måder. Det står imidlertid ikke helt klart, 
hvornår sorte afrikanere ifølge Du Bois var ”semi-civiliserede”, og hvornår sorte var ”afrikansk-
civiliserede”. 
Afslutningsvis foreslog Du Bois, at løsningen måtte være en form for regering baseret på 
princippet ”Africa is for Africans” (Du Bois i Huggins, 1986: 1179.). Afroamerikanere kunne 
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tage en rolle som pionerer i denne regeringsdannelse, og Du Bois sammenlignede dette med in-
diskfødte, hvide englænderes fascination af England. 
 
Man kan altså opsummere centrale aspekter af Du Bois’ panafrikanske vision på dette tidspunkt 
således: 
1. det problematiske i sortes undertrykkelse alle steder i verden 
2. det uacceptable ved europæiske magters inhumane behandling af sorte i Afrika, såvel 
som i USA og Vesten 
3. at sorte gradvist skulle overtage store dele af Afrika, men uden generel eksklusion af hvi-
de fra kontinentet. Dvs. at race ikke i sig selv skulle være det bærende princip i det nye 
Afrika, og en racemæssig ”blandet” administration opfattedes som ideel. Dog skulle 
grundprincippet være et Afrika for afrikanere 
4. det var den uddannede (især amerikanske) del af den sorte befolkning, der skulle tage le-
derstillingen i udførelsen af denne vision 
 
Garvey havde på samme tidspunkt gjort sig tanker om sortes internationale situation og i UNIA 
formuleret et program for Afrikas og verdens sorte befolknings samfundsmæssige udvikling efter 
Første Verdenskrig. UNIA's første programerklæring fra krigens begyndelse i august 1914 starter 
med ordene: 
 
”In view of the universal disunity existing among the people of the Negro or African ra-
ce, and the apparent danger which must follow the continuance of the such a spirit, it has 
been deemed fit and opportune to found a Society with a universal programme, for the 
purpose of drawing the peoples of the race together, hence the organization above-named. 
All people of Negro or African parentage are requested to join in with us for the propaga-
tion and achievement of the following objects” (Garvey i Hill, 1983: 117). 
 
I denne indledning lå det dominerende, men også inkluderende racebegreb - ideen om den afri-
kanske diaspora, der inkluderede alle sorte. Ifølge Garvey og organisationen var det den mang-
lende forening af den sorte race, der nødvendiggjorde etableringen af en organisation der tilgode-
så alle sortes interesser. Derefter blev disse interesser nævnt i punktform: 
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 ”To establish a Universal Confraternity among the race. 
 To promote the spirit of race pride and love. 
 To reclaim the fallen of the race. (…) 
 To assist in civilizing the backward tribes of Africa. 
 To strengthen the imperialism of independent African States. 
To establish Commissionaires or Agencies in the principal countries of the world for the 
protection of all Negroes, irrespective of nationality. 
To promote a conscientious Christian worship among the native tribes of Africa” (Garvey 
i Hill, 1983: 117). 
 
Organisationens mål var at forene den sorte race i et broderskab, der opfordrede til racestolthed 
og at hjælpe ”de faldne”, hvilket kunne betyde de fattige, eller dem der havde mistet deres sorte 
identitet. Racestolthed var ikke et udbredt fænomen blandt sorte, i modsætning til den hvide ra-
cestolthed i de europæiske samfund. I det europæiske og amerikanske narrativ, der dominerede 
Vesten i perioden, blev det at være afrikansk og sort først og fremmest knyttet til negative karak-
tertræk, og negativ (eller ikke-eksisterende) historie. Garvey og UNIA ønskede allerede i 1914 at 
opfordre til sort racestolthed, som skulle være lige så velbegrundet og meningsfuld som hvid 
racestolthed var for hvide. Derudover hed det, at organisationen ønskede at civilisere de ”tilbage-
stående afrikanske stammer”, hvilket stemte meget overens med Du Bois’ idealer om den afri-
kanske udvikling. Når dette ønske om civilisation nævnes, må det forstås ud fra de herskende 
koloniale diskurser om race- og kulturhierarkier. Det gav ikke mening for den daværende jamai-
canske organisation at opfordre til afrikansk pluralisme eller multikulturalisme, men derimod til 
civilisation efter vestligt ideal. Dette punkt hang unægteligt sammen med det sidste punkt, der 
omhandler fremmelse af samvittighedsfuld eller pligtopfyldende kristendom blandt ”de indfødte 
stammer i Afrika”. Disse to punkter, civilisation og kristning, som var moralske kerneargumenter 
bag den europæiske kolonisering af Afrika og andre dele af verden, blev her brugt af formentlig 
”civiliserede” og ”kristnede” sorte i Vesten. Disse hovedrationaler lader til at have været så cen-
trale i den overordnede diskurs omkring Afrika og udvikling på kontinentet i perioden, at også 
Du Bois og Garvey så på udfordringerne ud fra de termer. 
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Derudover søgte organisationen at styrke afrikansk imperialisme, der må forstås som ek-
spansion af de selvstændige stater. På dette tidspunkt indebar det Liberia, der praktisk talt var en 
slags amerikansk koloni af sorte slaveefterkommere, og Etiopien, der havde modstået adskillige 
forsøg på overtagelse, senest ved slaget ved Adwa i 1896, kulminationen af den første italo-
etiopiske krig (African Globe, 2014). Det var altså ifølge programmet disse to stater, der skulle 
udgøre udgangspunktet for den sorte genovertagelse af Afrika. Imidlertid blev UNIA's arbejde 
med Etiopien minimalt, mens arbejdet nåede relativt langt i Liberia, før der opstod uvenskab 
mellem UNIA og staten. Ydermere var planen at oprette agenturer i ”de væsentligste lande” for 
at opretholde beskyttelsen af sorte alle vegne, uanset deres nationalitet. UNIA opfattede altså sig 
selv som en over-national størrelse, en raceorganisation, der skulle samle og beskytte den sorte 
race fra trusler fra de andre racer. Denne opfattelse af race og dennes betydning må siges at være 
karakteristisk for perioden, hvor det at være ”raceorienteret” var udbredt og fungerede som en 
grundlæggende faktor for  kategoriserings i samfund over hele jorden. Garvey var forfatter af 
UNIA's programerklæring, som nylig leder af den nyligt grundlagte organisation. I programer-
klæringen blev der navigeret efter den raceopdelte verden, hvor udgangspunktet var, at det var 
hvide der styrede, og sorte der blev styret. Med hans nyligt opvækkede racebevidsthed søgte han 
at redde hele sin race fra dette mønster af undertrykkelse og vold over hele jorden. 
Hvor UNIA fra 1914-1916 opererede på Jamaica, vendte Garvey sidenhen blikket mod 
den sorte befolkning i USA. I 1916 rejste han første gang til USA, og i de følgende år besøgte 
han 38 af de 48 amerikanske delstater. Dermed opnåede han en massiv opbakning og tilslutning 
hos den sorte amerikanske befolkning. På denne tur kunne han dels udbrede sin bevægelse og 
dels undersøge de amerikanske forhold (Martin, 1983A: 39ff). Fra 1918 var Garvey bosat i New 
York, og formulerede her sit ideologiske program mere eksplicit. Dette program blev sidenhen 
kaldt ”garveyisme”, og deles af historikeren Martin op i tre punkter: 1. ”Race first” - et fokus på 
sortes styrkelse af den sorte race og deres interesser frem for styrkelse af andre racer. 2. Selv-
stændighed – at sorte skulle arbejde for at opnå økonomisk, kulturelt og politisk selvstændighed, 
og på denne måde forlade det generelle mønster i perioden, at sorte var i bunden af hierarkiet. 3. 
”Nationhood” - at sorte skulle organisere sig som en samlet nation, der på længere sigt fra Afrika 
skulle regere deres eget kontinent og udgøre en central spiller i international politik og økonomi 
(Martin, 1983A: 50f). I den førnævnte tale fra slutningen af krigen (1918), udfoldte Garvey sit 
syn på, hvordan fred mellem racerne kunne opnås: 
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”If the delegates to the Peace Conference would like to see no more wars we would advi-
se  them to satisfy the yellow man's claims, the black man's claims and the white 
man's claims, and let all three be satisfied so that there can be indeed a brotherhood of 
men. ”(Garvey i Hill, 1983: 302) 
 
Budskabet var, at ikke kun den sorte race skulle have imødekommet deres krav, også de gule 
(altså asiater) og hvide racer skulle tilfredsstilles så et reelt broderskab mellem racerne kunne 
opstå. Iøjnefaldende er det, at Garvey i samme at tale anerkendte, at der også fandtes undertrykte 
hvide. Garvey er ofte blevet opfattet som en sort racist, der mente, at sorte var mere værd end 
andre racer. Allerede tidligt i udviklingen af det ideologiske stof, kan vi se, at dette ikke er til-
fældet, men nærmere en mistolkning af Garvey og hans bevægelse. Ifølge Garvey skulle alle 
have opfyldt deres rettigheder, og problemet lå faktisk i, at kun et fåtal af jordens befolkning 
levede med basale rettigheder. I denne skarpe racedistinktion lå der stadig et ønske om succes og 
rettigheder for andre racer. Han mente ikke, at den sorte race skulle være øverst i hierarkiet, men 
at alle racer skulle være ligestillede. Dette leder os videre til Garveys ideer om segregation. For 
selvom fred mellem racerne ifølge Garvey var mulig, var denne ikke forstået som let opnåelig, 
især ikke i samfund med fungerende racehierarkier. Derfor var Garveys svar på problemet inter-
national race-segregation: 
 
”There will be no peace in the world until the white man confines himself politically to 
Europe, the yellow man to Asia and the black man to Africa. The original division of the 
earth among mankind must stand, and any one who dares to interfere with this division 
creates only trouble for himself. This division was made by the Almighty Power that 
rules, and therefore there can be no interference with the plans Divine” (Garvey i Hill, 
1983: 302). 
 
Det var normalt for hvide nationalister og racister i perioden at plædere for ”Europa for europæe-
re”, bl.a. som følge af fremherskende teorier om eugenik, som f.eks. den hvide brite Karl Pearson 
fra starten af 1900-tallet var fortaler for (Pearson, 1901). Men hos Garvey møder vi her det sorte 
modsvar, som han sidenhen blev kendt for: ”Africa for the Africans”. Det er bemærkelsesvær-
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digt, hvordan Du Bois året efter brugte lige præcis denne formulering om samme emne. Svaret 
på de globale raceproblematikker hos Garvey blev simpelt stillet op som et spørgsmål om natio-
nale tilhørsforhold til race og område. Hvide europæere hørte efter dette rationale hjemme i Eu-
ropa, og sorte afrikanere hørte hjemme i Afrika. På denne måde brugte Garvey igen en kolonial 
logik - racelogikken - til at gøre modangreb mod den europæiske universalisme, tanken om at 
europæere skulle være naturlige ledere over andre racer og at deres værdier, religioner og politi-
ske institutioner var andre overlegne. Et af sortes mange problemer i perioden var, at mange i høj 
udstrækning ikke havde eget land, og især ikke en stat, hvor der blev taget hensyn til dem. Det 
var Garveys afrikanske nationalisme et svar på. Ydermere blev de raceopdelte nationer sat i for-
bindelse med Guds vision for menneskeheden – et sort Afrika var Guds plan. 
For at realisere denne plan lykkedes det i 1919 Garvey og sin organisation at samle mid-
ler ind til at købe en række dampskibe, der samlet gik under betegnelsen ”The Black Star Line”. 
Hensigten med disse skibe var, at de henholdsvis skulle fungere som kommercielle fragtskibe, 
lastet med varer,  men at de på længere sigt fungere som transport af folk af ”den sorte race”, der 
ønskede deres hjemvenden til det afrikanske kontinent. Black Star Line var altså en del af Gar-
veys panafrikanske vision, selvom der senere ville blive sat en stopper for dennes succes.  
 
Garveys panafrikanske vision i tiden omkring Første Verdenskrig kan sidestillet med Du Bois’ 
ditto opsummeres således: 
1. det problematiske i sortes undertrykkelse alle steder i verden 
2. det uacceptable ved europæiske magters inhumane behandling af sorte i Afrika, såvel 
som i USA og Vesten 
3. at sorte hurtigst muligt skulle overdrages hele det afrikanske kontinent og regere dette, at 
hvide ikke umiddelbart ville have plads i regeringen og at grundprincippet skulle være 
Afrika for afrikanere, ud fra race- og panafrikanske hensyn 
4. At det først og fremmest skulle være Garvey og UNIA der skulle være hovedorganet, 
hvorved denne vision blev ført ud i livet 
 
I perioden under og umiddelbart efter Første Verdenskrig kan vi identificere en række ligheder 
og nogle forskelle i Du Bois og Garveys panafrikanske visioner og racebegreber. De udtrykte 
begge eksplicit visionen om, at sorte skulle opnå ophøjelse blandt folkeslagene, og i denne pro-
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ces opnå et selvstændigt Afrika. Du Bois mente at denne overtagelse ville ske gradvist og ikke 
med race som kernebegreb, dog med hovedvægt på et Afrika for afrikanere, men med hjælp fra 
hvide. Garvey så derimod et Afrika for afrikanerne, hvor der ikke var plads til hvide i administra-
tionen, hvor den sorte race som en værdi i sig selv, var en central byggesten for det kommende 
samfund. I deres respektive visioner for fremtidens Afrika, gjorde begge ledere brug af koloniale 
diskurser om ”indfødte afrikanere”. Dette indebar hos begge et ønske om at ”civilisere” og 
”kristne” de ”tilbagestående” eller ”indfødte stammer”. Dog understregede Du Bois, at denne 
udbredelse af moderne religiøse forhold i Afrika, ikke skulle have karakter af ”konvertering via 
religiøs propaganda” men gennem ”påpasselig belæring” (Du Bois i Foner, 1970A: 275) og at 
sorte (især afroamerikanere) skulle bygge en afrikansk civilisation op, der ikke blindt kopierede 
europæisk civilisation. Du Bois’ og Garveys syn på Afrikas fremtid havde også betydning for 
deres holdninger til racerelationer rundt om i verden. Du Bois mente, at integration var nødven-
digt, og at racisme kunne overvindes, fordi han grundlæggende så race som konstrueret. Dog 
mente han, der kunne være en grad af frivillig hjemvendelse af den sorte diaspora til Afrika. 
Garvey var stærkt uenig i disse synspunkter og mente, at integration ville betyde selvmord for 
den sorte race, og at segregation og hjemvendelse for alle afrikanskorienterede sorte var den bed-
ste løsning på sortes problemer. Et punkt hvor de to imidlertid var meget enige var omkring for-
skellige racegruppers (eller klassers) undertrykkelse rundt om i verden. Du Bois og Garvey aner-
kendte begge, at der både fandtes undertrykte ”sorte, gule og hvide”. Race blev altså ikke anset 
som den altafgørende faktor i forhold til social status i verden - der fandtes også interne hierarki-
er inden for de respektive racer. Du Bois og Garvey var i denne sammenhæng enige om vigtig-
heden i, at alle undertrykte grupper efter Første Verdenskrig skulle have deres rettigheder og 
deres krav mødt. Selvom de ikke eksplicit gjorde brug af betegnelser om klassebevidsthed, var 
det alligevel en betydningsfuld faktor for social status. Med andre ord mente de begge, at der 
fandtes dele af den hvide race, der også var undertrykt og hvis rettigheder blev brudt. Men Du 
Bois og Garvey fungerede som ledere for hvert deres segment af den sorte befolkning, først og 
fremmest på sorte menneskers frihed og lighed. 
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“Færdig med at dø for den hvide mand”: Problematikken omkring sorte sol-
dater i Første Verdenskrig 
Udover Du Bois og Garvey var enige om, at årsagen til de europæiske nationers stridigheder i 
Første Verdenskrig var europæisk grådighed og misundelse over koloniale territorier i Afrika, 
var der andre implikationer af krigen, der fik de to ledere i tale. Et vigtigt emne for dem begge 
var de sorte soldater, der kæmpede for Amerika eller europæiske koloniherrer i krigen. Det kom-
plekse i dette forhold var dels de sorte soldaters loyalitet over for nationen (f.eks. Amerika) på 
den ene side og racen (den sorte race) på den anden. Derudover var det det paradoksale i, at sorte 
kæmpede til døden for hvide europæiske nationer, og derved levede op til det højeste deres ”hvi-
de” nationer forlangte af dem. Men ved hjemvendelsen til disse nationer, blev de mødt af racis-
me og had. Dette kommenterede Du Bois og Garvey. Du Bois skrev i artiklen ”Returning Soldi-
ers” fra Crisis, maj 1919: 
 
“We are returning from war! The Crisis and tens of thousands of black men were drafted 
into a great struggle. For bleeding France and what she means and has meant and will 
mean to us and humanity and against the threat of German race arrogance, we fought 
gladly and to the last drop of blood; for America and her highest ideals, we fought in far-
off hope; for the dominant southern oligarchy entrenched in Washington, we fought in 
bitter resignation. … This country of ours, despite all its better souls have done and 
dreamed, is yet a shameful land.” (Du Bois i Huggins, 1986: 1179)  
 
Du Bois gav her udtryk for en stærk patriotisme og loyalitet over for “Amerika og hendes højeste 
idealer” og kaldte dette “vores (afroamerikaneres) land”. Selvom Du Bois havde en stærk race-
bevidsthed, omend denne var forstået som socialt konstrueret, var det at være amerikaner stadig 
en basal del af hans (og muligvis hans målgruppes) identitet. Samtidig gav Du Bois udtryk for 
sin støtte til krigen og beskrev sorte soldaters hengivenhed til Amerikas sag mod “den tyske ra-
cearrogance”. Det er altså et udtryk for Du Bois’ egen dobbeltbevidsthed med loyalitet  for både 
den sorte race og nationen Amerika. Men udover denne erklæring om støtte til og loyalitet over 
for Amerika, udfoldede Du Bois i samme artikel sin brede uenighed med behandlingen af sorte i 
landet, især i lyset af sort deltagelse i krigen. Han artikulerede Amerikas fortsatte forbrydelser 
mod et sort “vi”: 
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“It lynches (…) It disfranchises its own citizens (…) It encourages ignorance (…) It 
steals from us (…) It insults us (…) But it is our fatherland. It was right for us to fight 
(…) But by the God of Heaven, we are cowards and jackasses if now that that war is 
over, we do not marshal every ounce of our brain and brawn to fight a sterner, longer, 
more unbending battle against the forces of hell in our own land” (Du Bois i Huggins, 
1986: 1179). 
 
Med frustration oplistede Du Bois, hvordan to sorte om ugen i 50 år var blevet lynchet, hvilket 
han understregede fortsatte gennem krigen. Berøvelsen af sortes stemmeret blev beskrevet som i 
stærk modstrid med demokratiet. Sorte blev også, mente han, afholdt fra at uddanne sig, og der-
ved udbredtes ignorance blandt sorte. Derudover mente Du Bois, at Amerika snød penge fra sor-
te, og at det amerikanske samfund havde udviklet en national og sidenhen en global anti-sort 
propaganda, der udelukkende havde til formål at diskreditere “det sorte blod”. Ikke desto mindre 
blev Amerika kaldt “fædrelandet” og Du Bois fastholdt, at sort deltagelse i krigen var legitim. 
Hans egentlige pointe med artiklen var, at sorte havde gjort og ville fortsætte med at gøre meget 
for Amerika, men at de gang på gang blev mødt af racisme og berøvelse af basale rettigheder. 
Derfor opfordrede Du Bois, de hjemvendte sorte soldater til at gå fra den fysiske europæiske 
krig, til en mere omsiggribende kamp mod “helvedes kræfter” i Amerika. Disse kræfter må for-
stås som den hvide racisme og segregationsideologi. Ligegyldigt hvor sorte tog hen, var sorte 
under angreb på den ene eller anden måde. Artiklen afsluttes med en understregelse af, at ved 
Guds magt ville sandt demokrati, hvor sorte blev anset for hvides ligemænd, kunne slå rod. Du 
Bois var altså i forbindelse med sort deltagelse i Første Verdenskrig amerikansk-patriotisk, men 
stadig meget kritisk overfor racemæssige forhold i landet. 
Et andet forhold til Første Verdenskrig gjorde sig gældende hos Garvey. Selvom han var 
enig i kritikken af de hvide undertrykkere, var der hverken amerikansk eller europæisk patriotis-
me at finde hos Garvey. Året før krigens afslutning i sin tale om optøjerne i St. Louis, sagde 
Garvey: 
 
“For three hundred years the Negroes of America have given their life blood to make the 
Republic the first among the nations of the world, and all along this time there has never 
been even one year of justice but on the contrary a continuous round of oppression. At 
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one time it was slavery, at another time lynching and burning, and up to date it is who-
lesome [wholesale?] butchering.“ (Garvey i Hill, 1983: 213) 
 
I dette lå allerede før krigens afslutning en bitterhed over den fortsatte dårlige behandling, sorte 
blev udsat for i USA, som også Du Bois senere pointerede. Garvey så på dette tidspunkt en 
sammenhæng mellem de sorte dødsfald i Første Verdenskrig og de sorte ofre under slaveriet, 
hvor sorte begyndte at dø for de hvide. Garvey så altså sortes arbejdskraft under slaveriet som en 
fundamental faktor for Amerikas velstand og position som “førende i verden”. Ydermere under-
stregede han, at sorte i alle de år, fra slaveriet til Første Verdenskrig, ikke havde fået deres ret 
opfyldt, og at de derimod fortsat blev lynchet og “slagtet”. Garvey udtalte sig ikke direkte om, 
hvorvidt han støttede den sorte deltagelse i krigen eller ej, men kritiserede forholdene for sorte i 
Amerika. 
To år efter krigens officielle afslutning, i 1920, talende for en større forsamling af sorte i 
New York, ekspliciterede han sin modstand mod sort deltagelse i, hvad han opfattede som “den 
hvide mands krige”. Dette var en indirekte kritik at den sorte deltagelse i Første Verdenskrig: 
 
"The first dying that is to be done by the black man in the future will be done to make 
himself free … if we have any charity to bestow, we may die for the white man … But as 
for me, I think I have stopped dying for him" (Garvey i Cronon, 1960: 66). 
 
Garvey opfordrede på denne måde i 1920 sine tilhørere til ikke at opfatte sig selv som nationale 
borgere i Amerika, men først og fremmest som sorte der stod i modsætning til det hvide USA. I 
en sarkastisk note sagde Garvey, at man i sin godhed kan tilvælge at dø for den hvide mand, men 
budskabet var åbenlyst, at det burde man ikke. Første Verdenskrig og den fortsatte raceunder-
trykkelse af sorte betød, at Garvey havde mistet sin umiddelbare loyalitet og støtte til verdens 
nationer, men ikke den sorte races samlede nation. Mens Garvey i 1917 udlagde de sorte soldater 
som noble, opfordrede han i 1920 til ikke at følge deres eksempel.  
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Opsummering på perioden 1914-1919 
Ved sammenligningen af Du Bois’ og Garveys holdninger til Første Verdenskrig i årene under 
og efter krigen bliver det klart, at de begge identificerede det samme paradoks: at sorte døde for 
en nation, der var overvejende “hvid”, og at sorte under og efter krigen fortsat blev behandlet 
umenneskeligt. Mens Du Bois’ løsning var idealistisk, nemlig at sorte nu skulle kæmpe for lige 
rettigheder i USA, var Garveys skeptisk; sorte var længe blevet slået ihjel for hvides skyld, men 
nu skulle de kun dø for at blive selvstændige som race. Her bliver Du Bois integrationstankegang 
og Garvey segregations-ditto igen central for, hvordan de forholdte sig til den politiske situation. 
Overordnet kom paradokset mellem sortes engagement i Første Verdenskrig og den fortsatte 
undertrykkelse af dem i USA til at virke som det, der kunne kaldes en “radikaliserende” faktor, 
hos både Du Bois og Garvey. På trods af deres forskellige løsningsforslag til situationen, blev de 
begge omend mere “sorte” i deres perspektiver efter krigen. Krigens karakter fik racespørgsmålet 
til at stå helt centralt hos Du Bois og Garvey, både i den internationale politik og den lokale og 
nationale politik i USA. Krigen havde ifølge dem begge årsag i afrikansk velstand og var, sam-
men med den hvide undertrykkelse af sorte, et centralt vendepunkt for udformningen af Du Bois’ 
og Garveys panafrikanske visioner og deres racemæssige orienteringer. I denne periode blev 
fundamentet til deres videre interne konflikt lagt.   
 
1920-1924: Konflikten mellem Du Bois og Garvey (del 1) 
- Kampen om fremtiden 
I den første tid efter krigen, hvor det afroamerikanske USA oplevede en forøget fællesskabsfølel-
se og stolthed, antændtes en personlig fejde mellem Du Bois og Garvey. De kæmpede begge for 
oprejsning af det sorte folk, for et Afrika for afrikanere, på samme måde som de kæmpede imod 
undertrykkelsen af den sorte race -  de kunne ikke forenes. Konflikten blev udkæmpet i en tid, 
hvor Garveys og UNIA’s popularitet var på sit højeste, men også faldt drastisk i slutningen af 
perioden som følge af retssagen mod og den efterfølgende fængsling af Garvey i 1923. Retssa-
gen og de medfølgende beskyldninger om hans manglende forretningssans, var blandt punkterne 
i Du Bois’ kritik af Garvey.  
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 I første del af kapitlet om konflikten mellem Du Bois og Garvey undersøger vi udviklin-
gen af deres interne stridigheder fra 1920-1924, som ikke bare bundede i racemæssige og visio-
nære forskelligheder, men også i høj grad i slutningen af perioden fik karakter af personlige an-
greb. 
 
Begyndende rivalisering 
I et personligt brev fra 16. juli 1920 rakte Garvey ud efter Du Bois og ønskede at nominere ham 
til at blive talsmand for det sorte folk i USA (Garvey i Hill, 1985: 426). Du Bois afviste fore-
spørgslen i et personligt svar den 22. juli 1920, ligesom han bad om hjælp fra Garvey til en 
kommende artikel i The Crisis, der skulle omhandle Garvey og UNIA (Du Bois i Hill, 1985: 
431ff).  
Artiklen “Marcus Garvey” blev trykt i The Crisis i december og januar 1920/1921, og fik 
efterfølgende stor betydning for deres konflikt - det var første gang, de direkte begyndte at kriti-
sere hinanden. Her lagde Du Bois mere eller mindre besindigt ud med sin kritik af Garvey. Fak-
tisk roste han Garvey for at være ærlig, visionær, uselvisk og dynamisk. Du Bois vurderede dog 
alligevel, at Garvey var diktatorisk, mistænkelig og uden sans for forretning, men mente ikke, at 
det kunne bevises, at Garvey havde udnyttet donationer til egen vinding, som han blev beskyldt 
og dømt for senere (Du Bois i Foner, 1970B: 13). Disse beskyldninger handlede om, at Garvey 
angiveligt skulle have taget donationer til Black Star Line i egen lomme. I det hele taget bar Du 
Bois’ vurdering af Garvey præg af tvetydighed i artiklens begyndelse, men som artiklen skrider 
frem, var det altoverskyggende motiv at kritisere Garvey, især for hans manglende sans for øko-
nomi og forretning. Garvey rostes stadig for sine gode intentioner og visioner; 
 
”(…) but when Garvey forges ahead and almost single-handed attempts to realize his 
dreams in a few years, with large words and wild gestures, he grievously minimizes his 
task and endangers his cause.” (Du Bois i Foner, 1970B: 18). 
 
Ifølge Du Bois havde Garvey en uheldig fremtoning og naivitet. Du Bois’ kritik kredsede også 
om et stridspunkt mellem deres visioner for den sorte race i samtiden. Ifølge Du Bois anerkendte 
sorte amerikanere ikke en ’color line’, og de ville i sidste ende straffe ham, der prøvede at etable-
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re den (Du Bois i Foner, 1970B: 18), hvilket må tolkes som en henvisning til Garvey og hans 
segregationstanker. I samme åndedrag kritiserede han også Garvey for sin fjendtlige retorik over-
for højtstående individer og stater, som Garvey ville have nydt bedre af at samarbejde med til at 
opnå sine mål ifølge Du Bois (Du Bois i Foner, 1970B: 18f). Ifølge Du Bois var han selv og an-
dre sorte ledere ikke misundelige på Garveys popularitet i samtiden, men blot bange for, at hans 
ulogiske og ineffektive metoder ville slå fejl (Du Bois i Foner, 1970B: 19). Han kritiserede altså i 
højere grad Garveys fremtoning og metoder, og kritiserede i mindre grad hans mål. Dog kritise-
redes Garveys segregationstanker implicit. 
2. januar 1921 holdt Garvey tale til en UNIA-konvention, hvor en agent P-138 fra FBI 
var til stede. Agenten rapporterede 4. januar 1921, at Garvey skulle have kaldt Du Bois en 
“White man Negro”. Derudover kritiserede Garvey Du Bois for ikke at være en mand af folket, 
som modsvar på Du Bois’ artikel “Marcus Garvey” (Hill, 1985: 125). Det var første gang, Gar-
vey direkte kritiserede Du Bois, hvor vi kan se, at han blot et halvt år forinden, var klar til at no-
minere ham som ‘leder’ af den sorte race.  
I august og september 1921 deltog Du Bois i den anden panafrikanske kongres. Inden 
kongressen skrev han et brev til den sorte avis “New York Age”, hvor han fremhævede, at det 
var en misforstået antagelse, at the Panafrican Congress og Garveys bevægelse var én og samme 
ting. Han skrev i stedet, at:  
 
“The object of the Pan-African Congress is simply to bring representatives of the various 
peoples of African descent into knowledge and common acquaintanceship so that out of 
such conferences general policies and actions can be evolved (...) Africa is today in the 
center of world interest” (Du Bois i Hill, 1985: 480).  
 
Garveys program var ifølge Du Bois farligt, uigennemtænkt og upraktisk, og lige præcis derfor, 
var Garvey ikke inviteret til kongresserne. 
I 1922 skrev Garvey i artiklen “Race Assimilation”, rettet mod ”some negro leaders”, at 
tanken om, at den sorte race kunne integrere sig med den hvide race i USA og Vestindien var 
absurd, og at den sorte race derfor skulle løfte sig selv og gøre sig uafhængige af den hvide race 
(Garvey i Martin, 1986A: 26). Dette må altså ses som et modsvar til Du Bois’ kritik af segregati-
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onstankegangen, og det kommer til udtryk her, at dette ideologiske stridspunkt er en massiv for-
hindring for at forene ledernes visioner om forbedrede forhold for den sorte race. 
I marts 1922 skrev Dusé Mohamed Ali til Du Bois på vegne af Garvey, om Du Bois ville tale til 
den næstkommende UNIA-konvention 1. august 1922. I brevet omtales Du Bois positivt, og Ali 
opfordrede til fred mellem Du Bois og Garvey (Ali i Hill, 1985: 581). Dette kan ses som et ud-
tryk for, at Garvey ikke ønskede uvenskab mellem ham selv og Du Bois, men i stedet håbede, at 
de kunne danne fælles front for den sorte race. Du Bois svarede dog tilbage via sin sekretær: 
“that he will be unable to accept the invitation contained therein.” (Hill, 1985: 597). 
Samme år gik Garveys Black Star Line konkurs. Der er indikationer der peger på, at år-
sagen var konkret sabotage udført af både undercover-agenter i UNIA og hvidt personale på ski-
bene, samt en tvivlsom omgang med aktieindehavernes penge fra bestyrelsens side (Martin, 
1983A: 58). Dette var et betydeligt nederlag for Garvey. Sidstnævnte årsag blev grunden til at 
Garvey blev trukket i retten i 1923, hvor han blev dømt til fem års fængsel.  
 
Fronterne trækkes op 
Du Bois’ hidtil heftigste kritik af Garvey kom til udtryk i februar 1923, hvor han i artiklen “Back 
to Africa”, både angreb Garvey personligt og ideologisk. I artiklen der blev trykt i Century Ma-
gazine, begyndte fejden og kritikken af modstanderen for første gang også at spille på race. Du 
Bois omtalte Garvey som; ”A little, fat black man” og latterliggjorde efterfølgende hele det show 
og den fremtoning, Du Bois mente omgav en ceremoni, som Garvey afholdt i Harlem i August 
1922 (Du Bois, 1923A: 539). Du Bois gav i øvrigt udtryk for, at Garvey havde misforstået den 
sorte races kamp som værende ens overalt på kloden, og at Garvey derfor ikke havde ordentlig 
indsigt i sorte amerikaneres problemer. Garvey havde ifølge Du Bois adopteret de sorte vestinde-
res problemer til sit virke i USA. Dette mente Du Bois ikke havde hold i virkeligheden, da mu-
latter i Vestindien i højere grad betragtedes som hvide privilegerede, mens de i USA sås som 
sorte mindreværdige (Du Bois, 1923A: 540). Da Garvey fik øjnene op for den anderledes “farve-
skala” i USA, prøvede han ifølge Du Bois at forsvare sig med, at han havde medlemmer af 
UNIA med alt slags blod. Alligevel påstod Du Bois, at Garvey stadig fastholdt sin ’all-black’ 
retorik, for at få støtte fra jamaicanske bønder, der havde et had til mulatter, da disse blev betrag-
tet som hvide privilegerede i samtiden. Ifølge Du Bois havde Garvey også selv et had til mulatter 
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(Du Bois, 1923A: 542). Her kan det altså tolkes, at Du Bois mente, at Garvey beskyldte mulatter 
for at være på de hvide privilegeredes side (herunder Du Bois selv), hvor imens Du Bois i højere 
grad identificerede sig med den sorte race som følge af den amerikanske racediskurs, på trods af 
sit ’hvide blod’. Garveys popularitet, der på dette tidspunkt var dalende, var ifølge Du Bois et 
resultat af øget immigration af sorte vestindere til USA og nye jobmuligheder i forbindelse med 
Første Verdenskrig, der pludselig gav sorte i USA en større stemme og tro. Folk blev draget af 
Garveys snak om skibe til Afrika og racestolthed, imens Garvey ikke så meget som berørte lyn-
chings, stemmerettigheder for sorte og racelighed ifølge Du Bois. Igen så Du Bois dette som et 
resultat af hans manglende viden om sorte amerikaneres problemer (Du Bois, 1923A: 541). I 
øvrigt mente Du Bois også, at støtten til Garvey i højeste grad kom fra sorte vestindere og at sor-
te amerikanere “stood the test well” (Du Bois, 1923: 546). Dvs. at sorte amerikanere stod imod 
Garveys forførende retorik. 
Garveys idealer om sortes tilbagevenden til Afrika blev igen egentlig ikke kritiseret, men 
Du Bois kritiserede derimod hans metoder til at ”genvinde” Afrika, ligesom han tidligere havde 
gjort. Ifølge Du Bois var Garvey sin egen største fjende i forhold til at nå målet, da hans mang-
lende samarbejdsvillighed og hans flamboyante stil, satte en stopper for egentlige fremskridt. 
Dette kom bl.a. til udtryk i Garveys manglende samarbejdsvillighed med den liberianske rege-
ring ifølge Du Bois (Du Bois, 1923A: 542f). Hvor Du Bois førhen udtrykte ærgrelse over Gar-
veys manglende evner som leder, viste han nu næsten taknemmelighed for hans lederegenskaber 
eller mangel på samme. Igen drejede det sig om stridspunktet om segregation overfor integration: 
 
”Suppose, now, for a moment that Garvey had been a man of first‐rate ability, canny, 
shrewd, patient, dogged? He might have brought a world war of races a generation nea-
rer, he might have deprived civilization of that precious generation of respite where we 
have yet time to sit and consider if difference of human color must necessarily mean 
blows and blood.“ (Du Bois, 1923A: 545). 
 
Du Bois udviste altså en klar modstand mod separation af racerne, og så i højere grad sortes pro-
blemer løst side om side med den hvide race. Igennem artiklen beholdt Du Bois en tone, der lat-
terliggjorde Marcus Garvey for sin højtråbende stil, der ifølge Du Bois ikke førte nogle resultater 
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med sig, og han omtalte ham som en: ”(…) little puppet, serio‐comic, funny, yet swept with a 
great veil of tragedy”  (Du Bois, 1923A: 545.). Garveys kontakt til Ku Klux Klan kritiseredes 
også, og Du Bois beskyldte Garvey for at ønske succes for Ku Klux Klan, som havde samme 
vision som Garvey og UNIA ifølge Du Bois (Du Bois, 1923A: 547). Du Bois’ påstand om, at Ku 
Klux Klan og UNIA havde samme vision, hang sammen med begges organisationers kamp for 
segregation mellem racerne. Garvey skrev dog selv i “The Negro, Communism, Trade Unionism 
and his (?) Friend” fra 1923, at hans kontakt til Ku Klux Klan hang sammen med, at han anså Ku 
Klux Klan for at være de ærligste repræsentanter for den hvide race, når det kom til den hvide 
races holdning til den sorte races velbefindende (Garvey i Martin, 1986A: 71). 
Det er tydeligt, at Du Bois’ kritik af Garvey i artiklen “Back to Africa” ikke blot handle-
de om stridspunkter i forhold til opnåelsen af rettigheder for sorte. Artiklens hånlige tone bærer 
præg af et personligt opgør, der drejede sig om andet end noble hensigter for den sorte races vel-
befindende. Den altoverskyggende kritik af Garvey synes at være hans manglende sans for at 
skabe resultater på trods af hans store ord, og i langt mindre grad handler kritikken om egentlige 
forskelle mellem ledernes visioner for den sorte races ophøjelse. 
 
Angreb og forsvar 
Garvey var ikke sen til at svare tilbage på denne massive kritik. Allerede 13. februar 1923 svare-
de han igen i talen “W. E. Burghardt Du Bois as a Hater of Dark People”. I talen brugte Garvey 
Du Bois’ hudfarve som argument personligt mod Du Bois, ligesom Du Bois selv gjorde det med 
sin karakteristik af Garvey som en; ”little, fat black man”. I Garveys tale karakteriserede han Du 
Bois som en; ”unfortunate mulatto, who bewails every day the drop of Negro blood in his veins, 
being sorry that he is nor Dutch or French” (Garvey i Blaisdell, 2004: 111). Du Bois blev altså 
beskyldt for at foragte sin ’sorthed’, og blev benævnt som mulat for muligvis at distancere ham 
fra, hvad Garvey forstod som ’ægte sort’. Du Bois blev også yderligere beskyldt for at gå den 
hvide races ærinde, da hans skønhedsidealer var baseret på den hvide races skønhedsidealer, og 
hans karakteristik af Garveys udseende i artiklen “Back to Africa”; ”(…) goes to show how 
much hate Du Bois has for the black blood in his veins” (Garvey i Blaisdell, 2004: 111). Du Bois 
blev kritisret for at have folk med lys hud i sin inderste kreds, og i øvrigt omgås hvide menne-
sker, og Garvey mente, at NAACP’s mål for at fremme farvede, handlede om at fratage dem 
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deres sorte identitet og påtage sig hvid identitet igennem integration (Garvey i Blaisdell, 2004: 
111f). En hvid identitet Du Bois havde taget til sig ved bl.a. at holde sig et ”French beard” (Gar-
vey i Blaisdell, 2004: 112). Talen gennemsyres af en kritik af Du Bois’ ’hvidhed’, hvilket på 
overfladen virker som et personangreb, men underliggende er en stærk kritik af Du Bois’ ideal 
om integration, som Garvey modsatte sig og opfattede som den sorte races endeligt, da han anså 
det som et knæfald for den hvide race. Garvey fandt sammenhæng mellem Du Bois’ privilegere-
de opvækst og uddannelse med hjælp fra hvide filantroper og støtter, og hans “dansen for den 
hvides pibe”. Garvey selv derimod, stod i kontrast til dette privilegerede liv, da han med meget 
få midler, selv havde uddannet sig og foretog sit virke med selvrespekt, mens Du Bois levede 
som en parasit i hvides selskab ifølge Garvey (Garvey i Blaisdell, 2004: 114f). Du Bois’ be-
skyldning om, at Garvey havde misforstået den sorte races problemer som universelle, bundede 
ifølge Garvey i, at mulatterne på Jamaica havde fået en fod ind i de privilegerede selskab, mens 
de sorte stadig var at finde på bunden af samfundet i Jamaica. Netop denne model, mente Garvey 
tilfredsstillede Du Bois, men ikke USA's 15 millioner sorte borgere. Garvey mente altså, at han 
ikke havde misforstået sorte amerikaneres forhold, men at Du Bois blot stillede sig tilfreds med 
at skabe et hierarki mellem sorte og mulatter, hvilket igen må betragtes som en stikpille til Du 
Bois’ integrationstanker. I talen beskyldtes Du Bois også for at hade fattige, hvilket omfattede 
næsten alle sorte i samtiden ifølge Garvey (Garvey i Blaisdell, 2004: 118). 
Garveys kritik af Du Bois spillede altså på nogle af de samme tangenter som Du Bois’ 
kritik af Garvey. Forståelsen og visionerne for den sorte races rettigheder og forhold var et tyde-
ligt stridspunkt, hvor integration overfor segregation syntes at være ledernes tydeligste ideologi-
ske stridspunkt. Personlige angreb, der ikke knyttede sig direkte til den sorte races sag, var dog 
gennemgående, og tydelige personlige modsætninger tegnedes af begge ledere. Klasse, uddan-
nelse, hudfarve og fremtoning blev brugt som midler til at tegne linjerne op mellem lederne, der 
hellere distancerede sig fra hinanden, end forsøgte at finde fælles fodfæste. 
I teksterne “Traitors” og “Belief that Race Problem Will Adjust Itself a Fallacy” af Gar-
vey, nævnes Du Bois ikke ved navn, men med tanke på hans øvrige kritik af Du Bois, må disse 
tekster betragtes som kritikker af Du Bois. Vi har ikke haft mulighed for at datere kilderne, men 
vi vurderer, at de er skrevet i tiden før Du Bois’ “Back to Africa” fra februar 1923, da hans kon-
fronterende retorik direkte rettet mod Du Bois, i disse tekster ikke er fremtrædende. I “Traitors” 
forklarede Garvey, at bedragerne blandt den sorte race skulle findes blandt de højtuddannede 
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ledere, der gerne solgte sig selv til den hvide mand, for at prædike sort underlegenhed, og der-
med fratog den sorte race chancen for at løfte sig fra sin uværdige situation (Garvey i Martin, 
1986A: 29f). I “Belief that Race Problem Will Adjust Itself a Fallacy” lagde Garvey ud med 
samme kritik af visse sorte ledere, som i “Traitors”. Garvey forklarede, at på trods af, at der var 
valgt sorte ind i den lovgivende forsamling i USA, så ville “slaveracen” i et land aldrig herske 
over deres “slavemester”. Den eneste udvej for sorte amerikanere var derfor skabelsen af en sort 
nation i Afrika (Garvey i Martin, 1986A: 57f). Disse tekster er altså et forsvar for segregations-
idéen, mens konsekvenserne af integration igen blev set som en katastrofe for den sorte race. 
I artiklen “An Exposé of the Caste System among Negroes” af Garvey fra 31. August 
1923, svarede Garvey igen på nogle af Du Bois’ beskyldninger om Garveys foragt for mennesker 
med hvidt blod. Han forklarede, at UNIA søgte at inkludere alle, der blot havde én dråbe sort 
blod i sig, og at sorte med hvidt blod oftest ikke kunne gøre for det, da de var blandede som følge 
af hvid undertrykkelse og udnyttelse af sorte mødre (Garvey i Martin, 1986B: 55f). Garvey tog 
altså den hvide “one drop rule”, der gjorde alle med så meget som én dråbe sort blod i sig til un-
derlegne (Lemelle, 2007), og vendte den til noget positivt for den sorte race. Efter slavernes fri-
gørelse mente Garvey dog, at sorte havde et moralsk ansvar for at viderebringe den sorte race, og 
ikke nærme sig den hvide, hvilket han mente, at NAACP og Du Bois havde i sinde at gøre (Gar-
vey i Martin, 1986B: 55f). Som før antydet af Garvey, hadede Du Bois den sorte race, og Garvey 
mente at have set med sine egne øjne, hvorledes NAACP aktivt sørgede for at have hvide ansig-
ter udadtil, da dette ifølge NAACP skulle være bedre i forretningshenseende (Garvey i Martin, 
1986B: 57f). Garvey beskyldte direkte Du Bois og NAACP for bevidst at arbejde for at destruere 
den sorte race (Garvey i Martin, 1986B: 59). 
 
Stadig ingen forsoning 
Du Bois vakte igen liv i konflikten i maj 1924 i artiklen “Lunatic or Traitor”. I artiklen kaldtes 
Garvey ”the most dangerous enemy of the Negro race in America and in the world” (Du Bois, 
1924B: 8). Du Bois opstillede tydeligt de af Garveys holdninger, der direkte stred imod Du Bois’ 
egne: 
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1. Ingen af sort afstamning kunne så meget som håbe på at blive en ligeværdig amerikansk 
borger. 
2. Tvungen segregation og sort hjemvenden til Afrika, var den eneste løsning på sortes pro-
blemer. 
3. Forsøget på at udføre NAACP’s program ville lede til en racekrig. 
 
Garveys kampagne var ifølge Du Bois mere sindssyg end de største modstandere af den sorte 
race blandt højtstående hvide amerikanere, og Garvey hyldede hvide fordomme mod den sorte 
race (Du Bois, 1924: 8f). Du Bois sluttede artiklen af med at beskylde Garvey og hans organisa-
tion for at være voldelige, og Du Bois kaldte retssagen mod Garvey for den mest fair nogensinde 
for en sort i USA (Du Bois, 1924B: 9).  
Det er interessant at bemærke, at Du Bois på den ene side kritiserer Garvey for sin mang-
lende samarbejdsvilje med hvide i “Marcus Garvey”-artiklen fra 1920/1921, men på den anden 
side mente han, at Garvey gik de racistiske hvides ærinde ved bl.a. at have kontakt med Ku Klux 
Klan og reproducere hvide fordomme om den sorte race. Måske er Du Bois’ budskab, at Garvey 
kun lyttede til de mest ekstreme hvide racister, og gjorde dem til repræsentanter for den hvide 
race, mens han undveg at samarbejde med moderate hvide, der ifølge Du Bois kunne fremme 
den sorte races forhold. Ydermere er det interessant, at Du Bois gik fra at kalde korruptionsan-
klagerne mod Garvey for falske i 1920/1921, til at kalde dommen over Garvey i 1923 for ual-
mindelig fair. Igennem konflikten beskyldte de altså hinanden for at bruge metoder til ophøjelsen 
af den sorte race, der var skadende for den sorte race, og endda racistiske. 
I forhold til ledernes forskellige synspunkter der vedrørte segregation vs. integration, var Afrika 
og især Liberia vigtige arenaer for deres strid. Men hvad var ledernes visioner for Afrika og Li-
beria, og hvorledes adskilt de sig fra hinanden? 
 
1920-1924: Konflikten mellem Du Bois og Garvey (del 2) 
 - Liberia og kampen for den panafrikanske vision 
Både Du Bois og Garvey opererede med den panafrikanske tanke om et ’Afrika for afrikanere’, 
og et afgørende stridspunkt i deres konflikt var afroamerikanernes rolle i Afrika. Her udgjorde 
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Liberia en helt central plads. På daværende tidspunkt var Liberia, foruden Etiopien, det eneste 
sorte selvstændige land i Afrika. Det blev grundlagt som bosættelse for frigivne amerikanske 
slaver i 1822 af the American Colonization Society. En hvid organisation, der havde til formål at 
flytte de frigivne slaver fra USA til Afrika. I 1947 frigjorde Liberia sig fra organisationen og 
erklærede sig som selvstændig stat (Mower, 1947: 265ff). For Garvey var Liberia på dette tids-
punkt porten ind i Afrika og et grundlæggende led i realiseringen af hans panafrikanske vision, 
hvor den sorte befolkning skulle vende hjem til fædrelandet. Du Bois så mere Liberia som et 
symbol på, at det var muligt at skabe en succesfuld uafhængig afrikansk nation, og kampen for 
landet var af stor betydning for hans opgør med den europæiske kolonisering af Afrika. Som vi 
indtil nu har set, havde deres syn på race og deres holdning til segregation og integration en stor 
betydning - også i forholdet til Liberia, og den sorte amerikanske befolknings rolle i et fremtidigt 
Afrika.   
 I det følgende vil vi dykke ned i Garvey og Du Bois’ panafrikanske visioner i Liberia. Vi 
vil for det første undersøge tiden 1920-21, hvor Garvey startede et samarbejde med den liberian-
ske regering, og Du Bois fremlagde sine panafrikanske visioner for Afrika og advarede USA om 
Garveys planer. Vi vil følge udviklingen til 1923-24, hvor samarbejdet med UNIA og Liberia for 
alvor sluttede, og Du Bois fortsat samarbejde med landet. 
 
1920-21 – Garvey kontakter præsident King 
I Garveys panafrikanske vision udgjorde tanken om hjemvendelse en essentiel del. Han tillagde 
Liberia høj værdi, fordi det netop var grundlagt for sorte frigivne slaver (Garvey i Martin, 
1986C: 389). I 1920 begyndte realiseringen, da Garvey og UNIA sendte første delegation fra 
organisationen mod Liberia for at forespørge et samarbejde med den liberianske regering. Dele-
gationssekretæren Elie Garcia overrakte forespørgslen i et brev til den liberianske præsident, C. 
B. D. King 8. Juni 1920. I brevet fremlagde han formålet med oprettelsen af UNIA, ud fra pro-
grammet fra 1914, og sagde at, hvis visionen skulle føres ud i livet, måtte UNIA samarbejde med 
Liberia og etablere deres hovedkvarter i hovedstaden Monrovia. UNIA ønskede jord til at op-
bygge forretning, landbrug og industri og ville til gengæld yde finansiel og moralsk assistance i 
udviklingen af Liberia som selvstændig nation. I brevet fastslog Garcia, at de ikke ville gå videre 
med deres planer uden Liberias støtte, og at det hele skulle forstås som en interesse for det liberi-
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anske folk og fremtidige sorte immigranter fra Amerika. UNIA opfordrede den sorte befolkning i 
USA til at immigrere og være en del af en ny afrikansk nation for sorte (Garcia i Martin, 1986C: 
364). Kun en uge efter modtog de et svar fra statssekretæren, Barclay, som “uden tøven” ville 
give UNIA de faciliteter, som juridisk muligt kunne gennemføre udviklingen af industri, land-
brug og forretningsliv i Liberia  (Barclay i Martin, 1986C: 365). Garvey skrev efterfølgende, at 
planerne om “kolonisering” af landet blev yderligere bekræftet af en række dokumenter (Garvey 
i Martin, 1986C: 365). Her ser vi igen, at Garvey fastholdt den koloniale diskurs, når han brugte 
termer som “kolonisering” og “kolonister” til at beskrive sin plan. Tilslutningen fra den liberian-
ske regering var meget klar og tydelig, og det kunne tyde på begyndelsen af realiseringen af 
Garveys panafrikanske vision. 
I august 1920 modtog Garvey et fortroligt brev fra Garcia, der advarede om forholdene 
og samarbejdet med Liberia. Han roste landets naturrigdomme og så potentialer, men pointerede, 
at det var nødvendigt at være på vagt over for eliten. I Liberia var der nemlig to adskilte klasser: 
americo-liberianerne og de “indfødte”. Americo-liberianerne, som var de tidligere slaver og ef-
terkommere, havde magten og styrede landet til deres egen fordel. Ifølge Garcia var de afskyeli-
ge og uærlige, og brugte de “indfødte” som slaver. De var bevidste om deres egen svage moral 
og frygtede derfor immigration af ”honest Negroes with brains, energy and experience”, som 
ville overtage magten (Garcia i Martin, 1986C: 399f). Derudover understregede han den foruro-
ligende udenrigspolitiske situation, hvor Liberia udgjorde en brik i et politisk spil mellem Frank-
rig, England og Amerika. England og Frankrig udførte aktivt propaganda og lovede Liberia fi-
nansiel støtte – ifølge Garcia et forsøg på at fratage landets dets selvstændighed. Af samme 
grund havde Liberia høje forventninger til samarbejde med Amerika. Begge lande fremstillede 
desuden UNIA i dårligt lys, da de hørte om Garveys planer (Garcia i Martin, 1986C: 399). Gar-
cia fastholdt dog, at ”Poor Liberia is hard up against three strong white Nations determined to 
choke her”, og mente at der stærkt var brug for UNIA’s hjælp, og at den liberianske befolkning 
hjerteligt bød dem velkommen (Garcia i Martin,1986C: 401). Der var altså meget på spil, hvis 
planen skulle fuldføres. Det afhang ikke blot af den liberianske regerings tilslutning til projektet, 
men i lige så høj grad de udenlandske magters indflydelse. Det viser, hvilken kompleks situation 
Garvey befandt sig i, og specielt nu, hvor han stod med en fortrolig rapport om de ulige og 
umenneskelige forhold i Liberia. Han valgte at fortsætte sin plan om om at påbegynde UNIA’s 
projekter i Liberia (Chalk, 1967: 136). 
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Liberia i et udenrigspolitisk spil 
Du Bois’ artikler i The Crisis fortæller samme historie om Liberias komplekse situation i verden. 
I december og januar 1920-1921 udgav Du Bois’, som tidligere nævnt, artiklen “Marcus Gar-
vey”. Her problematiserede han de samme udenrigspolitiske forhold, som Garcia. Du Bois brug-
te det derimod som kritik rettet mod Garvey. Han skrev: ”(Garvey) proposes to settle his headqu-
arters in Liberia – but has he asked permission of the Liberian government?” (Du Bois i Foner, 
1970B : 19) og kritiserede Garvey for at have så høje tanker om sig selv, at han kunne tro på, at 
den liberianske regering skulle have interesse i at samarbejde med ham. Specielt når regeringen 
indtil nu, havde modstået pres fra både Frankrig, England og USA. Videre skrev han ”How long 
does Mr. Garvey think that President King would permit his anti-English propaganda on Liberian 
soil, when the government is training every nerve to escape the Lion’s Paw” (Du Bois, 1920-
1921: 19). På daværende tidspunkt må Du Bois ikke have været bevidst om Garveys korrespon-
dance med Liberia, eller i værste fald bevidst have ønsket at sprede falske rygter om ham. Uanset 
årsagen må denne fremstilling have medvirket til de dårlige rygter, der florerede om Garvey i 
både USA, Europa og Afrika, og have været med til at vanskeliggøre udførelsen af hans panafri-
kanske vision. 
Du Bois’ forestilling om og tilgang til Liberia var relativt forskellig fra Garveys. I teksten 
”The hands of Ethiopia” fra 1920, fremlagde han ideen om ”a new African World State, a Black 
Africa” (Du Bois i Huggins, 1986: 945). Liberia og Etiopien var her foregangslande, som de ene-
ste selvstændige lande i Afrika. I modsætning til Garvey så han ikke Liberia som en vej ind i 
Afrika for hele den sorte race. Han fastslog lige netop det modsatte, fordi, det var ”too late in the 
history of the world to go back to the idea of absolute racial segregation” (Du Bois i Huggins, 
1986: 948). Han henviste endnu tydeligere til Garvey ved at fastslå, at visionen om en afrikansk 
stat ikke indebar at flytte millioner af sorte fra den vestlige verden til Afrika, da de i stedet havde 
krav på og ret til at kæmpe deres kamp, hvor de var – i Amerika. Derimod kunne ”technical ex-
perts, leaders of thought, and missionaries of culture” fra tid til anden hjælpe deres “tilbagestå-
ende brødre” i Afrika (Du Bois i Huggins, 1986: 948). Det er her påfaldende, hvordan Du Bois 
med udtalelsen “tilbagestående” selv bruger det civilisationsbegreb, han tidligere kritiserede for 
at følge hvidt eller amerikansk/europæisk forbillede. Det viser, hvordan hans civilisationsbegreb 
var flydende og ændrede sig over tid afhængigt af konteksten. 
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Hvis det skulle lade sig gøre at skabe en selvstændig afrikansk nation, krævede det ifølge Du 
Bois, at den civiliserede verden havde tiltro til ideen og dermed til den sorte races evner og selv-
stændighed. Endnu engang fremhævede han problemets kerne: at den civiliserede befolkning i 
alt for mange år – siden slaveriets begyndelse – var dannet til at tro, at den sorte race var “un-
dermennesker”. Det herskende racebegreb og menneskesyn, var funderet i en socialt konstrueret 
virkelighed, som hverken var naturvidenskabeligt eller historisk bevist (Du Bois i Huggins, 
1986: 949f). Et opgør med dette menneskesyn ville gøre det muligt at skabe en afrikansk nation, 
og ifølge Du Bois var tiden netop kommet. Verdenskrigen havde ændret verden og skabt rum til 
en ny virkelighed, hvor den sorte mand også havde en plads (Du Bois i Huggins, 1986: 945). Du 
Bois mente endvidere, at ”No one would expect this new state to be independent and self-
governing from the start (…) no better way of governing state than through that same internatio-
nal control by which we hope to govern the world for peace” (Du Bois i Huggins, 1986: 947). Du 
Bois’ ide om en afrikansk nationsdannelse adskilte sig fra Garveys, fordi han ikke direkte troede 
på muligheden for, at den sorte mand kunne regere og udvikle en civiliseret nation. Han troede 
på et internationalt system, der gjorde op med den racemæssige distinktion af mennesket og mu-
liggjorde, at alle mennesker kunne leve fredeligt sammen uden at være underlagt andres herre-
dømme. 
Du Bois havde også løbende kontakt med den liberianske præsident, og en del af korre-
spondancen handlede i høj grad om Garvey. Til trods for, at han selv senere søgte at tage afstand 
fra denne påstand (Du Bois, 1924E; M’Bayo, 2004: 42). Den 7. april 1921 skrev han i et brev til 
præsidenten: ”I also want to give the public a correct opinion concerning such movements as that 
of Mr. Garvey” (Du Bois, 1921), og anmodede om at modtage en udtalelse fra præsidenten til 
offentlig udgivelse i The Crisis. Det blev godkendt, og i juni 1921 blev ”An Open Letter From 
The President of Liberia” publiceret. Præsidenten skrev ikke direkte om Garvey, men fastslog, at 
Liberia havde været et selvstændigt land siden 1847 og aldrig ville drømme om at overgive sin 
selvstændighed ”to any nation or organization” (King, 1921: 53). En udtalelse der klart skulle 
referere til UNIA og deres planer. Han skrev, at de ikke var i en tilstand til at modtage store 
grupper af immigranter, men at unge stærke mænd, som ingeniører, landmænd og handelsmænd, 
og deres familier var velkomne til at komme og starte et liv. En erklæring, der også kunne tolkes 
som afvisning af Garveys projekt. 
  48 
I 1921 havde både Garvey og Du Bois kontakt med den liberianske regering, og havde 
begge forslag til, hvordan et fremtidigt Liberia skulle se ud, samt hvilken rolle den sorte ameri-
kaner skulle spille. 
 
1923-24: Kolonister til Liberia 
I årene 1920-1923 var Garvey beskæftiget med iværksættelsen af rederiet, The Black Star 
Line (Chalk, 1967: 136), som gik konkurs i 1922. Garvey forsikrede den liberianske præsident i 
december 1923 om, at de snart ville have to nye skibe klar. Han skrev endvidere, at et stort antal 
sorte var klar til at vende hjem, og det eneste de ventede på, var Liberias godkendelse (Garvey i 
Martin, 1986C: 370). Der ventede en lys fremtid for Liberia, og de kunne se frem til at blive ”the 
Saviour of our wandering people” (Garvey i Martin, 1986C: 367ff). Han forklarede, at de sidste 
fem år havde været en lang og sej kamp, hvor UNIA’s gode intentioner var blevet mistolket. 
Hvor deres fjender havde forsøgt at påvirke Liberia med fordomme om organisationen, og hvor 
blandt andet Du Bois havde medvirket til at skabe rygter om, at den liberianske regering allerede 
havde afvist Garvey (Garvey i Martin, 1986C: 374). I USA og Vestindien herskede ifølge Gar-
vey netop en kamp ”of the lighter elements against the darker ones”, som i høj grad var grundlag 
for den fjendske stemning imod UNIA (Garvey i Martin, 1986C: 369). 
Delegationen rejste til Liberia og videreførte planerne for det første hold af kolonister, 
og i februar og maj 1924 sendte den liberianske højesteretsdommer J. J. Dossen, to breve tilbage 
til Garvey. Her bifaldt han UNIA’s store indsats i Liberia og forsikrede, at de havde høje for-
ventninger til fremtiden: ”We shall stand ready to co-operate with you on this side, in putting 
over the enterprise successfully.” (Dossen i Martin, 1986C: 378). Det er dog påfaldende, at han 
ikke kommenterede rygterne om, at de havde afvist samarbejde med UNIA.   
I december 1923 var UNIA’s medlemmer ikke de eneste, der befandt sig i Liberia. Efter 
den 2. Panafrikanske kongres i Lisabon, rejste Du Bois til Liberia og satte for første gang benene 
på afrikansk jord den 22. December 1923 (Chalk, 1967: 137). Under hans ophold blev han an-
modet om at være repræsentant for den amerikanske præsident, Coolidge, og fik altså her aner-
kendelse som led mellem USA og Liberia (Du Bois, 1924A: 202). USA havde i flere år givet den 
liberianske regering finansiel støtte, og derigennem haft et samarbejde (M’Bayo, 2004: 26). Det 
var en relation som Du Bois også tidligere havde indflydelse på. I januar 1923 sendte han for 
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eksempel et brev til amerikanske statssekretær, Charles Hughes, med handels- og udviklings-
mæssige planer for Liberia, hvor han samtidig advarede mod Garvey. Han skrev blandt andet, at 
løsningerne for Liberias økonomiske problemer kunne være at skabe et handelsmæssigt samar-
bejde mellem Amerika og Liberia, ved etablering af en mindre virksomhed, hvor også sorte var 
repræsenterede. Denne virksomhed kunne bringe passagerer frem og tilbage, ikke som immi-
granter, men som observanter, der skulle guide handlen på rette vej (Du Bois, 1923: 2). Du Bois 
skrev, det mindede om Garveys Black Star Line, men at problemet med Garvey var, at han ”was 
not a business man and turned out to be a thoroughly impractical visionary, if not a criminal, 
with grandiose schemes of conquest.” (Du Bois, 1923B: 2). Derfor forespurgte Du Bois, om der 
var nogen måde, hvorpå den amerikanske regering kunne støtte og guide denne plan til at blive 
udført. Du Bois havde en intention med det liberianske samarbejde, og mente klart, at den ameri-
kanske regering var en vigtig del af planen.  Dette viser i høj grad, hvordan Du Bois og Garveys 
visioner havde fællestræk, men som adskilte sig på spørgsmålet om segregation. For Du Bois var 
det blot nødvendigt at have repræsentanter af den sorte befolkning i en sådan virksomhed, hvor 
det for Garvey var altafgørende, at den kun bestod af sorte. 
 
Bristede drømme, nye initiativer 
Kort efter Du Bois’ hjemkomst til Amerika, publicerede han artiklen “Lunatic or Traitor”, hvor 
han erklærede Garvey ”the most dangerous enemy of the Negro race in America and in the 
world” (Du Bois, 1924B: 8). Efterfulgt af den, skrev han i samme nummer artiklen “Sensitive 
Liberia” (1924C). En simpel måde at kæde to størrelser sammen på. I den sidstnævnte artikel 
argumenterede Du Bois for, at Liberia havde ret til at være “sensitiv”, fordi landet i 50 år havde 
kæmpet for at fastholde selvstændighed, og kæmpet imod massiv propaganda fra omverdenen. 
Fransk og engelsk propaganda, der dominerede bøger og artikler verden over, påvirkede omver-
denens syn på Liberia og han mente, at ”American Negroes have swallowed this propaganda 
whole. We have splashed and bathed in it” (Du Bois, 1924C: 10). Da Du Bois kom hjem fra Li-
beria, oplevede han dette på tæt hold. Ved et aftenarrangement talte han med en afroamerikaner, 
der var “ven af Liberia” og “lover of the Negro race” (Du Bois, 1924C: 10). De diskuterede Li-
berias situation. ”(afroamerikaneren) joked and chuckled. He referred jovially to bare-footed 
generals; to snakes and cannibals, to mud huts; he repeated amid gusts of his own laugher all the 
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jokes, lies and insinuations that white men had surreptitiously poked down his open throat while 
his head was turned” (Du Bois, 1924C: 10). Du Bois problematiserede her de ’skjulte’ koloniale 
mønstre og den fastlåste forståelse af racebegrebet, hvor den sorte race var underlegen. Det stod 
klart, at for den omtalte afroamerikaner, var Liberia i underbevidstheden ikke var andet end en 
komisk og grotesk størrelse (Du Bois, 1924C: 10). For Du Bois var det altafgørende, at et frem-
tidigt samarbejde mellem Liberia og Amerika ikke byggede på den raceforståelse, som indtil nu 
havde hersket. Dette havde også betydning for, hvordan samarbejdet skulle føres ud i livet. I Li-
beria var afroamerikaneren ikke velanset, fordi han som regel optrådte med foragt og gode råd 
over for de “indfødte”. Den sorte amerikaner troede han var den rette til at fortælle liberianerne, 
hvad han havde brug for, men hvem vidste i virkeligheden bedre end liberianeren selv, hvad han 
havde brug for? Det var jo et folk ”who for a hundred tremendous years have dared to be free” 
og derfor vidste de bedst (Du Bois, 1924C: 11). Du Bois havde et meget glorværdigt syn på Li-
beria, som et enestående eksempel på en selvstændig nation i Afrika. 
        Det er her interessant og vigtigt at påpege, at der i løbet af årene tegner sig et billede af, 
at Garvey og Du Bois har forskellige opfattelser af hvem ’liberianeren’ egentlig er. Var det den 
undertrykte “indfødte” i Liberia? Eller var det den gruppe mennesker der etablerede Liberia i 
1847? Du Bois skrev i sin rapport til den amerikanske regering efter sit besøg i Liberia i 1924, at 
liberianerne var et stærkt folk, fordi de havde overlevet og hersket selvstændigt i 100 år og ”this 
in itself, considering the strange climate, the conditions of livelihood, and the hostile natives, a 
tremendous accomplishment “ (Du Bois, 1924D: 1). Han differentierede her mellem “liberiane-
ren” og de “indfødte”, og det er altså tydeligt, at Du Bois gav americo-liberianerne anerkendelse 
som den ægte ‘liberianer’. Dette lå også til grund for at han havde et mere  håbefuldt og idyllisk 
syn på Liberia, som det han fremførte i rapporten, og som historikeren Chalk ligeledes har påpe-
get, at han havde (Chalk, 1967: 137). Du Bois skrev for eksempel i rapporten, at Liberia havde 
“extended her democracy to include natives on the same terms as Liberians.” (Du Bois, 1924D: 
2). En udtalelse der klart adskiller sig fra den virkelighed Garcia beskrev i 1920, hvor de “ind-
fødte” blev behandlet som “slaver”. I modsætning til Du Bois opererede Garvey i højere grad 
med en racemæssig distinktion, hvor det essentielle var, at hele den sorte race havde ret og pligt 
til at leve fredeligt i Liberia. For ham var det altså den sorte race - måske i høj grad de “indfødte” 
- som var ‘ægte’ liberianere.  
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En helt grundlæggende forskel mellem Du Bois og Garvey var netop, hvilket publikum 
de henvendte sig til, og i deres forhold til Liberia viser det sig tydeligt igen: Garvey talte til den 
brede sorte masse og Du Bois i højere grad søgte at opnå samarbejde med ’eliten’. I “Sensitive 
Liberia” er det endnu engang tydeligt, at Du Bois i høj grad fokuserede på, den symbolske be-
tydning der lå i at holde Liberia selvstændigt. Han fremhævede at: ”every single European power 
with possessions in Africa is vitally interested in the failure of Liberia: Why? If Liberia fails this 
justifies slavery, serfdom, autocracy and exploitation of a race ”incapable” of self-rule” (Du 
Bois, 1924: 10). Hele forestillingen og troen på et Afrika for afrikanere, ville falde til jorden, 
hvis Liberia ikke kunne betragtes som en success. Heri lå der for Du Bis et klart opgør med den 
europæiske kolonisering af Afrika og en tiltro til at Afrika kunne rejses med hjælp fra Amerika. 
Gennem brevudvekslinger mellem den liberianske præsident og Du Bois kan man se, at præsi-
denten værdsatte artiklerne om Liberia, fordi det kunne modvirke den “propaganda” der var ble-
vet ført om landets tilstand (King, 1924: 3). 
I 1924 havde Garvey søgt at etablere et samarbejde med den liberianske regering og var 
på vej til at søsætte projektet om en afrikansk nation for sorte i Liberia. Det første hold af koloni-
ster stod klar i sommeren, og et hold blev sendt af sted for at klargøre de sidste forberedelser 
inden ankomsten af kolonisterne, men da de ankom blev de straks fanget og deporteret væk 
(Garvey i Martin, 1986C: 379). Til trods for det, gjorde Garvey en sidste indsats og kontaktede 
igen den liberianske regering for at få en forklaring i august 1924. UNIA var blevet ydmyget 
uden grund, og der var endvidere blevet udsendt “white papers” over hele USA med følgende 
besked ”LIBERIA DENOUNCES GARVEY PLAN – URGES TO CHECK BLACK HEGIRA” 
(Garvey i Martin, 1986C: 389), hvor den liberianske regering understregede, at de hele tiden 
havde taget afstand fra Garvey og UNIA. I brevet bad han dem om at tænke på den sorte race og 
den racediskrimination, der fandt sted i USA, for ”it is that discrimination that caused our fathers 
and your fathers to settle in Liberia, and it was freedom from such that caused you to adopt the 
motto: ”The love of liberty brought us here” (Garvey i Martin, 1986C: 391). Han bad dem yder-
ligere om ikke at tillægge Du Bois’ ord om Garvey nogen værdi. Han vidste, at de både indirekte 
og direkte havde skabt fordomme om UNIA og at det havde ført til denne beslutning (Garvey i 
Martin, 1986C: 393). Som svar modtog han i oktober 1925 et meget formelt brev, som var ud-
tryk for en klar afstandtagen fra Garvey, UNIA og det samarbejde, der var fastholdt de sidste fem 
år. Flere historiske udlægninger påpeger, at den liberianske regering på et tidspunkt i løbet af 
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årene havde stiftet bekendtskab med Garcias fortrolige rapport og derfra vidst, at de ikke ville 
samarbejde med Garvey og UNIA (Chalk, 1967: 136; Martin, 1976: 123). I det sidste brev Gar-
vey skrev til Liberia forsøgte han også at påvirke regeringen til ikke at indgå i samarbejde med 
den amerikanske virksomhed Firestone Tire and Rubber Company (Chalk, 1967: 139). Det var et 
samarbejde der netop var undervejs. Du Bois valgte derimod at se det som en mulighed for ame-
rikansk indflydelse i Liberia, og ville sikre sig, at man ikke gentog tidligere koloniale og indu-
strielle udnyttelser af det afrikanske kontinent. I et brev til Firestone Tire and Rubber Company 
skrev han:  
  
“It would be very easy for a great industry properly capitalized to enter Liberia and repeat 
there the same kind of industrial history (... ) there would be no doubt that such an enter-
prise could certainly for a time make money. But on the other hand with the awakening 
that is taking place in Africa and with the long struggle that the Liberian have made for 
independence and freedom, I do not think this method would be nearly as profitable in 
the long run as another methods” (Du Bois, 1925: 1).  
 
Han foreslog, at industrien skulle bygges op omkring et samarbejde mellem både hvide og sorte 
amerikanere og liberianere. Dette viser igen, hvor vigtigt det var for Du Bois at fastholde fore-
stillingen og troen på et frit og selvstændigt Liberia - et billede han i høj grad dyrkede i alle åre-
ne. Han modtog et svar fra virksomheden nogle måneder efter, der takkede for hans forslag og 
sagde, de ville tage det til betragtning (Firestone, 1925: 1). Harvey Firestone anerkendte aldrig 
Du Bois’ brev, og i december 1926 underskrev regeringen to aftaler, der gav virksomheden ad-
gang til at dyrke gummi på liberiansk jord. En aftale der ifølge Chalk lå til grund i frygt for 
fransk eller engelsk overtagelse af landet, men som i virkeligheden medvirkede til at USA og 
specielt National City Bank of New York, kunne styre og regulere Liberias beslutninger og frem-
tidige udvikling (Chalk, 1967: 140).  
 
Opsummering på perioden 1920-1924 
1920-1924 var den periode, hvor Du Bois’ og Garveys relation og konflikt udviklede sig mest og 
var på det højeste. Du Bois’ og Garveys kilde til uenighed synes til dels at bunde i deres ideolo-
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giske forskelle, men måske i ligeså høj grad i misundelse og intern magtkamp. Parternes be-
skyldninger mod hinanden var ofte af så anklagende karakter, at de virkede usaglige. Deres for-
skelle var også hinandens mangler; Du Bois misundte måske Garvey for hans popularitet, vilje-
styrke og evne til at tale til større masser, hvorimod Garvey kunne misunde Du Bois for at tale til 
eliten og den gruppe, der havde reel magt til at ændre noget. Det er derfor værd at overveje, hvor 
langt de kunne have drevet deres kamp for den sorte races ophøjelse, hvis de havde været mere 
kompromissøgende og åbne overfor hinanden. De kritiserede begge hinanden for at gå den hvide 
mands ærinde i stedet for at fokusere på deres fælles visioner om opnåelse af rettigheder for den 
sorte race. De var begge klart påvirket af datidens racediskurs, og brugte hudfarven som led i 
deres kritik af hinanden. Den direkte konflikt mellem dem, synes i lige så høj grad at dreje sig 
om personlige forskelle, som ideologiske forskelle.  
Du Bois’ og Garveys interne konflikt påvirkede også deres relation til Liberia og deres 
respektive panafrikanske visioner. Hos Garvey var Liberia et kerneelement i realiseringen af sin 
vision, og det var altafgørende at samarbejdet med landet ikke blot blev repræsenteret af sorte, 
men udelukkende bestod af sorte. Det var igen, hvad der adskilte Du Bois og Garvey; striden om 
integration over for segregation. Du Bois ønskede et Afrika for afrikanere, der ikke udelukkende 
skulle være sort. Han valgte aktivt at gå imod Garveys planer, og advarede derfor Liberia og 
USA om et samarbejde med Garvey. Selvom han i videre udstrækning blot var bindeled mellem 
USA og Liberia, må det fra hans synsvinkel forstås som en sejr - det var et skridt på vejen mod 
realiseringen af sin panafrikanske vision, imod den europæiske kolonisering af Afrika, hvor dét 
faktum, at han som sort blev anerkendt og havde indflydelse var altafgørende. Det koloniale 
sprog som de begge benyttede i forbindelse med arbejdet i Liberia, mindede på mange måder om 
ideologien bag Liberias grundlæggelse. En ideologi der definerede landets magtstruktur direkte 
frem til selvstændigheden i 1964. Selvstændigheden var et resultat af de såkaldte “indfødte” sor-
tes kamp mod americo-liberianeres magt og undertrykkelse (Akpan, 1973: 218f, 235f).  
Det er interessant, at der historiografisk har været en tendens til at fremstille Du Bois som 
den sobre og faktuelle i konflikten, mens Garvey i højere grad er blevet fremstillet som den opfa-
rende og usaglige. Uden at vælge side i konflikten, synes denne vurdering at bygge på en lettere 
ukritisk læsning af Du Bois’ kritik af Garvey, der netop spillede på dette element. 
I de historiske fremstillinger af Garveys vision i Liberia, får han sjældent mere en få linjers aner-
kendelse for et egentlig samarbejde, og nogle steder slet ingen - Rogers eneste sætning om sam-
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arbejdet lyder f.eks. “the Liberian government was so worried for fear the UNIA would take over 
their country that they warned all of their American consuls to deny visas to any of Garveys fol-
lowers” (Rogers, 1955: 164). Ved at undlade information om de bekræftende breve fra Liberia til 
Garvey skrev han historien om. M’Bayo (2004) er den eneste, foruden Martin (1976), der mere 
detaljeret gik ned i Garveys samarbejde med Liberia, men han udelukkede dog, at Garvey og Du 
Bois’ forhold til landet også var gensidigt relateret. Han omtalte deres panafrikanske visioner i 
Liberia som “separate” størrelser, og skrev: “ (Garvey) would accuse Du Bois of complicity with 
the Liberian government to thwart his scheme—an accusation Du Bois repeatedly denied” 
(M’Bayo, 2004: 42). Ved at lade udtalelsen stå åbent, lader han det være op til læseren at afgøre, 
hvorvidt det var sandt. Som vi har set i kilderne, var Du Bois i hele perioden aktiv i og havde 
indflydelse på Garveys vision om at opbygge en afrikansk nation med Liberia som port til konti-
nentet. Det afsluttede samarbejde og de herskende rygter om Garvey og UNIA fik stor betydning 
for den kommende tid.  
 
1925-1937: Nye tider - ændrede tilstande 
Fra 1925 begyndte en ny tid; konflikten mellem de to ledere havde været på det højeste, Garvey 
var blevet afvist af Liberia og sad stadig fængslet, mens Du Bois fortsatte sit virke i USA.  
I dette kapitel vil vi først belyse udviklingen af Du Bois’ og Garveys racebegreber og panafri-
kanske visioner i slutningen af 1920’erne i årene efter deres konflikt var på det højeste. Vi vil 
derefter se nærmere på deres virke i 1930’erne; Med børskrakket i 1929 fulgte nye og større ud-
fordringer, som især for du Bois betød en række brud med hans hidtidige synspunkter. For Gar-
vey markerede denne periode enden på hans virke som en central panafrikansk leder, og han be-
gyndte nu at ruste fremtidige sorte ledere til at gå i sine fodspor. 
 
UNIA's nedgang og Garveys deportation 
I begyndelsen af 1925 var Garvey fortsat fængslet for sin dom i pengesagen om Black Star Line. 
Men samme år blev han løsladt mod kaution, hvorefter han ankede sagen. Han tabte dog og blev 
derfor fængslet igen. Garvey havde nu for sidste gang været på fri fod i USA (Martin, 1976: 
163f). Selvom han var sat bag lås og slå, stoppede hans virke som raceleder ikke. I februar 1925 
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skrev Garvey et brev rettet mod ”The Negroes of the World” fra Atlanta-fængslet. Heri kan man 
spore en begyndende realisering hos Garvey om, at han muligvis ikke ville komme til at føre sin 
mission til ende i sin egen livstid: 
 
”If I die in Atlanta my work shall live, in the physical or spiritual to see the day of Afri-
ca's glory. When I am dead wrap the mantle of the Red, Black and Green around me, for 
in the new life I shall rise with God's grace and blessing to lead the millions up the 
heights of triumph with the colors that you all know. Look for me in the whirlwind or the 
storm, look for me all around you, for (…) I shall come and bring with me countless mil-
lions of Black slaves who have died in America and the West Indies and the millions in 
Africa to aid you in the fight for Liberty, Freedom and Life.” (Garvey i Hill, 1989: 98)  
 
UNIA's budskab, der i forvejen kunne siges at være stærkt præget af form for panafrikansk spiri-
tualitet, blev her yderligere understreget af Garvey. Hans rolle som leder af bevægelsen af ”utal-
lige millioner af sorte slaver” blev, hvis ikke ligestillet med, så i hvert fald sat i klar forbindelse 
til Guds vilje. Ligeledes fik UNIA's banner ”Red, Black and Green” tildelt en åndelig signifikans 
– som et helligt ligklæde. Garvey opstillede en form for apokalyptisk reinkarnations-scenarie, 
hvor han og de nævnte millioner sorte ville genopstå og kæmpe for ”frihed og liv”. Garveys visi-
on blev altså hævet til at dække mere end de sortes situation i begyndelsen af 1900-tallet og fik 
en universel og eviggyldig betydning. Ligesom de kristne apokalypser, lader denne tekst til at 
fungere som en moralsk opmuntring til de mange tusinder af UNIA-medlemmer, hvis leder nu 
var fængslet. Martyr-elementet er også klart: ”hvis jeg nu skal dø, skal I ikke miste modet”. Gar-
veys mulige fornemmelse af, at han fra da af ville blive bekæmpet mere kompromisløst kom på 
den måde til udtryk i spirituelle appeller til “den sorte nation”. 
I 1927 blev han af politiske grunde af den amerikanske regering deporteret til Jamaica, og 
det skulle blive sidste gang han befandt sig i USA (Martin, 1983A: 112ff). Dette blev samtidig 
begyndelsen på enden på Garveys massive magt som leder af UNIA. Efter Garveys nyvundne 
frihed i Jamaica i 1927 forsøgte han fortsat at mobilisere de sorte masser gennem sin bevægelse. 
I 1928 rejste han atter gennem Europa, da han ikke kunne få tilladelse til at rejse ind i Central-
amerika. Ved første stop i England oplevede han igen den hvide racisme på klods hold, blandt 
andet da han og hans kone ikke kunne finde et hotel at overnatte på grundet deres race. Mens han 
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var i England kom han i kontakt med Jomo Kenyatta, der senere skulle blive Kenyas første selv-
stændige præsident (Martin, 1983A: 124f). I oktober 1928 blev Garvey interviewet af den briti-
ske journalist Hubert W. Peet. I dette interview fik Garvey mulighed for at uddybe nogle af sine 
holdninger, og UNIA's konkrete politiske mål i Afrika: 
 
”It is not an empire, but a nation we desire to form in Africa. We shall demand a part of 
Africa in which to settle. Where this will be depends on what I hope will be a friendly ag-
reement with one of the European nations involved. Incidentally, it is as absurd to call me 
a would-be ”Emperor of Africa” as it is to say Mr. Ramsey MacDonald is a would-be 
”King of England” because he is the leader of the Labor Party. I am President General of 
the U.N.I.A., but in the new state the leader would be chosen by millions of Negroes 
from all parts of the world who would settle there” (Hill, 1990: 284) 
 
Ifølge disse udsagn havde Garvey ændret den fremgangsmåde, hvormed han ville opbygge en 
afrikansk nation i Afrika. Hvor der i tidligere kilder fra Garvey var en insisteren på overgivelse 
af hele det afrikanske kontinent fra hvide til sorte, var fokus nu at opnå et territorium inden for 
kontinentets grænser. Denne ”del af Afrika” skulle overgives via en af de europæiske kolonimag-
ter. Han understregede endvidere, at han ikke ønskede at være enevældig hersker i Afrika, hvil-
ket han ofte var blevet kritiseret og beskyldt for. Han var først og fremmest præsident og leder af 
UNIA, som skulle være midlet der skulle frigøre Afrika. Men den kommende ”statsleder” af den 
afrikanske nation, Garvey ønskede at grundlægge, skulle være demokratisk valgt af de sorte 
masser, der ville være en del af den nation. Derved positionerede Garvey sig mere som en ”pro-
fet” for den kommende nation, end som den reelle ”Messias” der skulle lede nationen. 
I samme interview kommenterede Garvey også Liberia. Han sagde at ”Liberia is on far 
too small a scale (…) We shall soon show that we can put on the stage of life the best there is 
from statesmanship to religion” (Hill, 1990: 284). Efter bruddet med Liberias regering, blev den-
ne stat ikke længere anset som porten ind i Afrika. Garvey fokuserede i denne periode på de eu-
ropæisk koloniserede områder, frem for det sorte Liberia. Den nye afrikanske nation skulle vise 
det ypperste inden for statsmandskab og religion og derved være en moderne og kompetent nati-
on. Garvey missede i samme interview heller ikke chancen for at kritisere Du Bois. Da Peet 
spurgte til Garveys forhold til og mulige samarbejde med andre afrikanske ledere konstaterede 
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Garvey nøgternt, at ”Du Bois is a misfit. He is neither a Negro nor a white man” (Hill, 1990: 
285). Garvey havde altså ikke lagt stridsøksen på hylden – og det var der umiddelbart heller in-
gen planer om. Efter opholdet i England, rejste Garvey videre til Frankrig, Belgien, Tyskland, 
Folkeforbundet i Geneve og Schweiz i et forsøg på fortsat at mobilisere sin organisation (Martin, 
1983A: 125f). 
 
Du Bois og racerelationerne i slutningen af 1920’erne 
Du Bois befandt sig derimod stadig i USA i slutningen af 1920’erne, og kæmpede her fortsat 
kæmpede for de sortes rettigheder. I 1927 afholdt han den fjerde Panafrikanske Kongress i New 
York, der blandt andet fordømte den økonomiske udnyttelse af Liberia (Huggins, 1986: 1296). I 
november 1928 fik han muligheden for at skrive en artikel i “Annals of the American Academy 
of Political and Social Science”, hvilket på daværende tidspunkt var en meget sjælden begiven-
hed for afroamerikanere. Han udnyttede det til at skrive om racerelationerne i 1920’ernes USA, i 
artiklen “Race Relations in the United States”. Her fremlagde han sit syn på, hvad der egentlig lå 
i begrebet ‘race’ og dermed også i ‘raceproblematikker’ og ‘the Negro problem’. Det er tydeligt, 
at han fastholdt det samme syn på race i perioden. Han skrev, at det største paradoks var, at selv-
om der ikke var noget videnskabeligt bevis på en egentlig ‘race’, var forskellen på forskellige 
racers evner, muligheder og begrænsninger, samt de medfølgende raceproblemer, dét der blev 
diskuteret mest. Det var årsag til alle sociale problemer (Du Bois i Wintz, 1996: 139). Ifølge Du 
Bois var USA en nation, der bestod af “fools and hypocrites: fools, who in the presence of plain 
facts, can’t think straight; and hypocrites, who in the face of clear duty, refuse to do the right 
thing and yet pretend to do it” (Du Bois i Wintz, 1996: 139). ‘Raceproblemer’ var ikke proble-
mer, der bundede i biologiske ‘racemæssige’ forskelle og sammenstød. Problemet var at man 
handlede og tænkte, som om nogle racer havde evner og egenskaber der reelt var begrænset ud-
viklingsmæssigt. I følge Du Bois handlede raceproblemerne i virkeligheden om “logic and 
ethics” (Du Bois i Wintz, 1996: 140). Afroamerikanerne var efterkommere af en gruppe menne-
sker, der var blevet transporteret af europæerer fra Afrika til Amerika af økonomiske årsager. 
Mennesker, der efter den Amerikanske Borgerkrig var blevet frigivet. Det nye spørgsmål den-
gang og stadig i 1920’erne var, hvad den sorte mands rolle i et fremtidigt USA skulle være. Han 
skrev, at: 
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 “Some people have long hoped that the country would not have to face this question, and  
that according to time-honored tradition, the emancipated black man would be unable to  
withstand civilization and would die out. The American Negro has firmly refused this in-
vitation” (Du Bois i Wintz, 1996: 142) 
 
Du Bois argumenterede for, at selvom man i USA fremhævede sig selv som den nation, der hav-
de forandret  sig mest og bedst med hensyn til sortes rettigheder, var det i virkeligheden den sorte 
mand, der i sin hårde kamp om retfærdighed, skulle have mest anerkendelse for denne udvikling 
(Du Bois i Wintz, 1996: 142). Du Bois fastholdt her troen på, at det var afgørende at gøre op med 
‘racetænkningen’, hvis den sorte man skulle have rettigheder. 
 
1929 - Den Store Depression og Du Bois i krise 
1930’ernes USA var præget af økonomisk krise, udløst af krakket på Wall Street i 1929. Det 
medførte stor fattigdom og sult, der især påvirkede de sortes livsvilkår (Saunders, 2006 : 96). 
Som vi skal se, var den Store Depression i bredt omfang katalysator til Du Bois’ ændrede kurs i 
sin panafrikanske vision og holdning til fremtidige løsninger for de sorte i USA. 
Du Bois arbejdede kraftigt imod segregationstankegangen i 1910’erne og 1920’erne, og 
det udgjorde det et afgørende stridspunktet i Garvey og Du Bois’ interne kamp. De kunne ikke 
forenes om løsningen på de sortes undertrykkelse, fordi Garvey troede på segregation og Du 
Bois på integration. 1933 blev året hvor Du Bois gennemgik et drastisk brud med sin hidtidige 
panafrikanske vision og håbet for et fremtidigt USA. I november udgav han artiklen “Pan-Africa 
and new Racial Philosophy” i The Crisis, hvor han overordnet tilkendegav sin store fortvivlelse i 
forhold til raceproblematikkerne og håbet for en snarlig racemæssig integration. Han skrev, at de 
i The Crisis havde forsøgt se anderledes på ‘The Negro Problem’ og forstå det i samspil med 
blandt andet marxisme. Dog holdt de fast ved, den sorte mands problemer i USA ikke kunne 
forstås i snæver forstand og forstås på lokalt eller nationalt plan, men måtte ses som et større 
globalt problem for hele den sorte race (Du Bois, 1933: 247). Det er tydeligt, at han begyndte at 
tvivle på den egentlige effekt af den sorte races protest mod undertrykkelsen. Han skrev, at den 
unge sorte amerikaner: 
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 “is going to protest, logically and emotionally, and dwell upon the anomaly of a person 
being outcast and discriminated against in his own home. Gradually, however, he is going 
to find that this protest has only limited effect; that to most white Americans of today, 
Negro prejudice is something that is beyond question and will” (Du Bois, 1933: 247) 
 
Du Bois fastholdt sin forståelse af race som social konstrueret, men betydningen af den ændrede 
sig. I 1910’erne og -20’erne var denne raceforståelse netop årsag til, at han troede på muligheden 
for at ændre den.  Nu forholdt han sig mere skeptisk og brugte det selv samme racebegreb som 
forklaring til, at forholdene aldrig ville forandres “in the lifetime of those now living” (Du Bois, 
1933: 247). For Du Bois lå racebegrebet og specielt synet på den sorte mand som undermenne-
ske, så dybt i menneskets identitet, og menneske- og verdenssyn, at det ikke længere var et 
spørgsmål om vilje til at forandre verden - det var et spørgsmål som lå “beyond question and 
will”. På grund af krisen åbnede han øjnene til et USA, hvor værdien af sorte mennesker var 
langt lavere end værdien af hvide mennesker, og skrev blandt andet, at:  “ when it becomes an 
economic problem, a stark matter of bread and butter(...) he must calmly face the fact that howe-
ver much he is an American there are interests which draw him nearer to the dark people outside 
of America than to his white fellow citizens.” (Du Bois, 1933: 247) Her så Du Bois anderledes 
på dét at være sort amerikaner. Han åbnede øjnene for, at de sorte amerikanere i højere grad følte 
sig knyttet til sorte mennesker uden for Amerika end til sine hvide medborgere i USA.  
I 1934 blev det endnu tydligere, hvad den nye løsning var. I artiklen ”Segregation in the 
North” i The Crisis, skrev han, at segregation var den eneste mulige måde at løfte den sorte race 
og den eneste mulighed for den sorte races overlevelse i USA. Han skrev: 
 
“When were living in times of prosperity; when we were making post-war incomes; 
when our labor was in demand, we perhaps could afford to wait. But today, faced by 
starvation and economic upheaval, and by the question of being able to survive at all 
in this land in the reconstruction that is upon us, it is ridiculous not to see, and criminal 
not to tell, the colored people that they can not base their salvation upon the empty 
reiteration of a slogan” (Du Bois i Huggins, 1986: 1242). 
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Sloganet han refererede til var “no segregation”, som mange sorte stadig levede efter og troede 
på. Selvom han tidligere kæmpede for det selvsamme, mente han nu, at det var at leve med fal-
ske forhåbninger. Måske ville det blive muligt om 250 år eller 1000 år - men ikke nu (Du Bois i 
Huggins, 1986: 1240). Ifølge Du Bois var løsningen for den sorte race derfor at organisere sig 
selv og uafhængigt. Han måtte hverken efterlades uden ånd eller blive gjort til økonomisk slave. 
Derfor skulle sorte samarbejde og organisere sig. De skulle udnytte deres samlede økonomiske 
styrke til at skabe deres egne institutioner og opøve en demokratisk kultur (Du Bois i Huggins, 
1986: 1242). Han argumenterede for, at selvom seperation af mennesker førte til jalousi, grådig-
hed og krig, var det i dag blevet uundgåeligt: “Inevitable to Jews because of Hitler; inevitable to 
Japanese because of white Europe; inevitable to Russia because of organized greed over all the 
white world; evitable, because without it, the American Negro will suffer evils greater than any 
possible evil of seperation” (Du Bois i Hu Huggins, 1986: 1243). Den sorte mand ville nemlig 
lide endnu mere uden segregation, fordi han ville miste selvrespekten, troen på sig selv og miste 
evnen til at eksisterer og overleve selvstændigt (Du Bois, 1934 i 1986: 1243). 
         I juni 1934 meldte Du Bois sig endeligt ud af NAACP, fordi han ikke kunne forene sig 
med deres ’no segregation-politik’. Han holdt herefter talen “A negro nation within the nation”, 
hvori han proklamerede nødvendigheden af frivillig segregation. Han sagde, at Verdenskrigen i 
et øjeblik, syntes at kunne åbne nye døre. At to millioner sorte migrerede mod nord og arbejdede 
i stål- og jernindustrien, lavede biler, byggede huse og arbejdede på fabrikker, men så mødte de 
fagforeningerne, der ekskluderede dem og pressede dem til de dårligst betalte jobs, og nu mødte 
de “depressionen”. Både hvide og sorte blev dybt påvirket af depressionen, men for sorte var det 
altid værre (Du Bois i Foner, 1970B: 78f). Ifølge Du Bois var det nu klart, at de sortes under-
trykkelse ikke bundede i den hvide mands uvidenhed og manglende erfaring med sorte menne-
sker: 
 
 “for the last two decades, we (den sorte races ledere) have striven by book and 
periodical, by speech and appeal, by various dramatic methods of agitation, to put the es-
sential facts before the American People. Today there can be no doubt that Americans 
know the fact; and yet they remain for the most part indifferent and unmoved.” (Du Bois 
i Foner, 1970B: 80). 
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Løsningen for Du Bois var, som titlen afslører, at sorte skulle skabe en økonomisk “nation within 
a nation” i USA. Her skulle de etablere deres egne institutioner til uddannelse men uden racedis-
krimination og uden overfald. Han kritiserede ‘unge ledere’ der troede på, at det ville hjælpe blot 
at ignorere og underminere alle referencer til raceproblemet. Det er meget tydeligt, hvordan Du 
Bois nu kritiserede, de selv samme idealer og mål han så kraftigt dyrkede og kæmpede for i 
1910’erne og 20’erne. Det var direkte i strid med hans tidligere idealer, at han nu skrev: 
 
“they (unge ledere) think that the problem of twelve million Negro people, mostly poor, 
ignorant workers, is going to be settled by having their more educated and wealthy clas-
ses gradually and continually escape from their race into the mass of the American pe-
ople, leaving the rest to sink, suffer and die” (Du Bois i Hunnigs, 1986: 84). 
 
 Uden direkte at sige det, kan man se det som en form for selvkritik af en yngre Du Bois. Artik-
len viser også, at han fastholdt troen på, at den sorte mand skulle blive i USA. Selvom han gik 
ind for segregation, betød det ikke direkte hjemvendelse til Afrika. Den sorte mand skulle blive i 
Amerika og skabe sin egen nation i nationen.  
På mange måder mindede Du Bois nye panafrikanske vision meget om Garveys. Du Bois 
fastholdt sit racebegreb, men han mistede troen på, at det inden for en kort tidshorisont var mu-
ligt at gøre op med denne virkelighed og skabe en ny, hvor race ikke var den dominerende hie-
rarkiserende kategori. I 1920’erne var han mere idealistisk end i -30’erne. Ifølge ham selv, var 
han også dengang en smule naiv, fordi han troede på, at verden kunne forandres på kort sigt, hvis 
blot den sorte race kæmpede for det. Man kan overordnet sige, at hans ideer og tanker var mere 
flydende og dynamiske end Garveys.  
 
En langsigtet plan for afrikansk frelse 
1930'erne blev et mindre turbulent årti for Garvey, der havde mistet direkte kontakt med UNIA i 
USA - en gruppe der udgjorde den største del af UNIA på verdensplan. Derved blev det hidtil 
topstyrede UNIA delt mellem forskellige fraktioner. Et højdepunkt i årtiet var da han ledte den 
syvende ”International Convention of Negro Peoples of the World” i Kingston, Jamaica i 1934. 
Men hans internationale agitation fortsatte i hans nye blad, ”The Blackman Magazine”, omend 
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mindre regelmæssigt end før. Gennem dette blad kunne Garvey fortsat nå ud til store dele af ver-
den (Cronon, 1960: 156ff). I juli 1935 angreb han atter Du Bois i lige så hårde termer som tidli-
gere: 
 
”Du Bois offered himself immediately (as a leader of the Negro race) after he left Har-
vard and the people were glad to receive him, but jealous as he was of every other Negro 
leader, his first effort was to attack the honest, upright and useful leader -- Booker T. 
Washington (...) The history of the struggle of the American Negro upward will record 
that Du Bois was one of the greatest enemies of the greatest industrial, political, commer-
cial and nationalistic movements that was ever founded in the United States” (Garvey i 
Clarke, 1974: 25). 
 
Den over ti år gamle strid mellem Garvey og Du Bois var altså på dette tidspunkt ikke ovre, 
selvom den i mindre grad foregik direkte, som i deres artikler i The Negro World og Crisis i star-
ten af 1920'erne. Garvey kritiserede her Du Bois for at misbruge sin ”hvide uddannelse” til at 
lede de sorte masser ind i racemæssig fortabelse. Videre kritiserede han Du Bois hans kritik af 
Washington, den tidligere leder, der var respekteret af Garvey. For Garvey var Du Bois' kritik af 
Washington en del af en større undergravelse af store sorte leder, der også indbefattede ham selv. 
Igen blev Du Bois ligeledes kaldt ”en af de større fjender” mod de største sorte bevægelser i 
USA. Over ti år efter deres oprindelige fejde, fortsatte Garvey med at portrættere Du Bois som 
en sort mand med hvide tilbøjeligheder, der ikke havde gjort andet end at kæmpe imod de for-
skellige sorte ledere, der søgte at kæmpe for den sorte races frihed. Afslutningsvis kritiserede han 
i artiklen Du Bois for ikke at have noget konkret ”program”, og at han derfor ikke var seriøs i 
sine bestræbelser for den sorte race. Der var overordnet ikke den store udvikling i Garveys rela-
tion til Du Bois; Du Bois blev anset som fjenden, den hvide mands støtte og som modstand mod 
de noble idealer, Garvey havde formuleret inden for UNIA. 
Samme år flyttede Garvey sit hovedkvarter til London, hvor han videre arbejdede for at 
mobilisere masserne, men nåede aldrig den samme popularitet som i slutningen af 10'erne og 
starten af 20'erne (Cronon, 1960: 161f). I 1937 grundlagde Garvey en ”School of African Histo-
ry”, hvor han bl.a. selv underviste, i emner der berørte ”alle dele af livet”. Formålet med denne 
skole var at uddanne nye ledere efter Garveys billede, der kunne føre hans vision og organisation 
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videre – for at fuldbyrde hans panafrikanske vision. Dette markerede et skift hos Garvey. Allere-
de i brevet fra Atlanta-fængslet i 1925 havde Garvey nævnt risikoen for, at han ikke ville blive 
manden der gennemførte sin plan. I 1937 tog han konsekvensen af det, og prioriterede bevidst 
uddannelse af kommende UNIA-ledere. Hvor Garvey muligvis tidligere havde været fast beslut-
tet på at opnå sit mål i sin egen livstid, søgte han nu løsninger på lang sigt. Visionen var ikke 
opgivet – den var udsat. I 1937 afholdte Garvey i Canada en af sine sidste offentlige taler. Her 
formanede han fortsat om den sorte races nødvendige selvstændighed og frihed: 
 
”The Negro went to sleep for a long while, resting from his labours, but he slept too long, 
so everybody stole a march on him and therefore he is the only man without a country; 
and so the U.N.I.A. seeks to restore the Negro to his own vine and fig tree. Economically, 
for his own interest, the white man will not like it, but deep down in his heart he will say 
that the Negro is right. (...) Every people should have a flag, a land of their own, and the 
U.N.I.A. points you to achieve something (…) Our obsession is like that of the Jews. 
They are working for Palestine. We are working for Africa, like the Irishman, he is wor-
king for Ireland” (Garvey i Hill, 1990: 791f). 
 
Selvom Garvey i det førnævnte interview talte om en afrikansk statsdannelse, der tog udgangs-
punkt i europæiske kolonibesiddelser, blev det i talen klart, at han stadig havde ambitioner for et 
sort Afrika for afrikanerne. Ifølge Garvey var problemet at sorte ikke var konkurrencedygtige 
eller kampdygtige mod de europæiske nationer, da disse ville overtage Afrika. Heri lå der et ar-
gument om, at sorte ikke havde lavere kapacitet til at udfolde sig inden for civilisation, men at de 
bare ikke havde fulgt samme tempo. Selvom det på en måde bliver brugt i sortes forsvar, må man 
stadig sige, at det tager udgangspunkt i en bestemt forståelse af begrebet civilisation, der mulig-
vis indeholder de moderne europæiske samfunds niveau af organisation, kontrol og industri. Lige 
præcis verdens ”civilisationshistorie” blev også behandlet i talen: 
 
”The present civilization is not the only one that existed, but before this we had Roman 
civilization, Greek Civilization, Persian civilization, Babylonian civilization, and even 
medieval Egyptian civilization, but the Negro civilization anti-dated that. The African 
went down with his blundering civilization, the Persian, the Greek, the Roman all went 
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down and we do not know how long this civilization will stand with its Mussolinis and its 
Hitlers. Civilization is a cycle. It changes” (Garvey i Hill, 1990: 791) 
 
Garvey opstillede en kronologisk række af civilisationer, hvor den ”sorte civilisation” var den 
første, fulgt af det gamle Egypten, Babylonien etc. Argumentationen havde to funktioner; på den 
ene side bekræftede den UNIA-medlemmerne i deres identitet, som nu i høj grad byggede på at 
udvikle civilisationen, og på den anden side fungerede den som opsang til sorte, om at rejse sig 
fra deres "blunden", lige som deres "forfædre" havde gjort det i fordums tid. Dette er et typisk 
aspekt af nationalisme; et oprindelsesnarrativ langt tilbage i historien. Hvilken konkret civilisati-
on, denne ”sorte civilisation” refererede til, blev ikke ekspliciteret. Det kan dog tænkes, at Gar-
vey talte om Egyptens forgænger, oldtidens Nubien. Garvey pegede på 1900-tallets førende civi-
lisation, muligvis konkret den vestlige, som forgængelig, og at det var op til de sorte i UNIA at 
genskabe en sort civilisation igen. 
I talen kommenterede han også den modstand, han havde mødt i sin tid som leder. Han 
sagde”We have had our ups and downs and failures, but that was only a drop in the bucket (…) 
When the Liberals fail they go out of office and let the Conservatives go in, and the Government 
goes on” (Garvey i Hill, 1990:: 792). Med "opturene" må Garvey henvise til sin store succes med 
at organisere og samle en stor gruppe sorte i hele verden, den korte symbolske sejr i The Black 
Star Line og derudover de mange lokale tiltag, der forbedrede hverdagen for sorte over hele jor-
den. "Nedturene" må referere til ophøret af samarbejdet mellem UNIA og Liberia, den generelle 
kritik han modtog af andre ledere, heriblandt Du Bois, og selvfølgelig til fængselsdommen i 
1923. Men dette så Garvey nøgternt på, og prøvelserne blev udlagt som historiens nødvendige 
progression; ”regeringen bevæger sig fortsat frem”. På den måde blev det, der i vid udstrækning 
af pressen og hans kritikere blev forstået som UNIA's fiasko, udlagt som et skridt på vejen mod 
”afrikansk frelse”. Man kan derfor sige, at Garvey aldrig stoppede med at tro på sin vision; et 
sort Afrika var muligt. Det var sortes ”ene skæbne”, som UNIA's motto fordrede. 
 
Opsummering på perioden 1925-1937 
Fra midten af 1920’erne til slutningen af 1930’erne skete en række brud og udviklinger, for Du 
Bois og Garvey. I stigende grad tog Du Bois afstand fra NAACP’s integrationsideologi, og nær-
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mede sig Garveys syn på racerelationer. Man kan altså sige, at han havde opgivet sin tidligere 
idealisme, og nu forstod sig selv som realist, hvilket kom til udtryk i sin vision om sortes frivilli-
ge segregation i Amerika. Dette kulminerede i 1934 med Du Bois’ udtrædelse af NAACP, inte-
resseorganisationen, han selv havde været med til at grundlægge. 
Også hos Garvey fandt en betydelig udvikling sted, omend i mindre radikal grad. Efter 
bruddet med Liberia, rettede han sig mod de europæiske staters afrikanske besiddelser, selvom et 
større samarbejde med disse aldrig blev en realitet. Garvey tabte ved deportationen i 1927 kon-
takten til de amerikanske UNIA-afdelinger, og mistede derved en stor del af hans tidligere ind-
flydelse. Det var dette, sammen med hans svækkede omdømme efter retssagen, der betød at han 
ændrede syn på sin visions tidsramme. Det gik op for ham, at han ikke skulle færdiggøre UNIA’s 
arbejde med at frigøre Afrika og skabe et velfungerende sort samfund. Derfor grundlagde han sin 
skole, der skulle forberede kommende sorte ledere til at fortsætte hans arbejde. Garveys og Du 
Bois indbyrdes forhold ændrede sig ikke. De blev aldrig forsonet, men ideologisk nærmede de 
sig hinanden mere end nogensinde; I slutningen af 1930’erne var de for føste gang enige om, at 
segregation var den bedste løsning på sortes problemer i USA og i resten af verden. 
 
Efterhistorie 
I 1938 ledte Garvey ”the Eighth International Convention of Negro Peoples of the World”, som 
bl.a. kom til at omhandle hans nyligt grundlagte skole (Cronon, 1960: 163f). I de sidste år af 
Garveys liv var han ramt af sygdom. To gange fik han voldsomme tilfælde af lungebetændelse, 
mens astma også voldte ham problemer. I denne tilstand blev det en løgnagtig hån, der skulle 
ryste ham til et sammenbrud. Det var en engelsk avis, der i 1940 bragte en falsk dødsannonce, 
der påstod, at Garvey nu var død. De følgende dage fulgte verdenspressen trop, og i mange til-
fælde i en hånende ånd. Det blev for meget for Garvey i hans tilstand, og han brød sammen og 
åndede ud (Cronon, 1960: 167f). Det var afslutningen på historien om en af de mest populære 
sorte ledere nogensinde. Ikke desto mindre kom Garveys Black Star Line til at stå som et symbol 
på UNIA's vision om at rejse den sorte befolkning over hele jorden økonomisk. Garveys ideer 
havde siden især stor indflydelse på de afrikanske selvstændighedsbevægelser, den panafrikan-
ske bevægelse, den amerikanske Black Power-bevægelse, men også i spirituelle bevægelser som 
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Rastafari og Nation of Islam. (Martin, 1983A: 152ff). Han har også haft stor eksponering gen-
nem hip hop og reggae-musik, hvor han er blevet symbol på sort frihedskamp og stolthed. 
 
I 1940’erne nedtonede Du Bois idéen om en separat afroamerikansk økonomi, og forenede sig i 
højere grad med sovjetisk tankegang, hvorfor han i 1951 kom i retten mistænkt for at være sovje-
tisk agent. I 1945 var han med til at organisere den femte panafrikanske kongres i Manchester i 
England (Huggins, 1996: 1300). I 1961 blev han officielt medlem af det amerikanske kommuni-
stiske parti og flyttede til Ghana. Han blev ved med at skrive og forelæse indtil sin død, men 
hans indflydelse på indflydelsesrige afroamerikanere var ikke stor de sidste tre årtier af hans liv 
(Franklin og Meier, 1982: 82). Efter Du Bois flyttede til Ghana begyndte hans ry at forbedres, og 
han ansås som en vigtig afroamerikansk frihedskæmper i forbindelse med 60’ernes borgerret-
tighedskamp (Franklin og Meier, 1982: 82f). Du Bois’ virke efter vores behandlede periode er 
præget af, at han mistede betydelig indflydelse. Af selvsamme grund fokuserer det biografiske 
materiale om Du Bois i højest grad på tiden før 1940. 
Du Bois døde 27. august 1963 i Ghana, selvsamme dag, hvor 250 tusinde mennesker deltog i 
“The March on Washington”, hvor borgerrettighedsbevægelsen, der som bekendt var inspireret 
af Du Bois’ arbejde for sorte amerikaneres rettigheder, viste sit sammenhold og styrke (Franklin 
og Meier, 1982: 83). 
 
Konklusion 
Vi har i vores projekt undersøgt Du Bois’ og Garveys racebegreber for at at forstå udviklingen af 
deres respektive panafrikanske visioner mellem 1914 og 1937. Vores undersøgelse viser, at Du 
Bois og Garvey havde to grundlæggende forskellige forståelser af race, som udgjorde en fast 
kerne i deres verdens- og menneskesyn. Disse forskellige perspektiver fastholdt de i hele perio-
den. I Du Bois’ optik var race socialt konstrueret, men stadig af så afgørende betydning, at denne 
fungerede som en central faktor for identitetsmæssige og sociale forhold. For Garvey havde 
menneskers race en iboende værdi; man var sin race. Det var en afgørende identitesmarkør, og 
der lå stolthed i at være en del af et racefællesskab. 
Deres forskellige forståelser af race havde stor betydning for deres panafrikanske visio-
ner, som var under udvikling i perioden. Frem til 1930'erne troede Du Bois inderligt på, at man 
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inden for en kort tidshorisont kunne gøre op med race som dominerende kategorisering af men-
nesket. Hans panafrikanske vision indebar derfor integrering af sorte i det amerikanske samfund. 
I begyndelsen af den behandlede periode ønskede han et Afrika, der overordnet skulle være for 
sorte, men også kunne rumme hvide, og han så internationalisering af kolonierne, som en mulig 
overgangsfase. På længere sigt skulle områderne styres af en racemæssigt blandet elite. På det 
tidspunkt var segregation altså hverken ønsket eller muligt ifølge Du Bois. Hans panafrikanske 
vision var globalt orienteret med stort fokus på den sorte diaspora. Derfor mente han, at sorte 
skulle kæmpe for deres rettigheder inden for Amerikas grænser. Det mente han fortsat, da han i 
1930’erne radikalt ændrede holdning til racespørgsmålet og opfattede frivillig segregation som 
løsningen. Du Bois troede ikke længere på sin tidligere vision. Han mente nu, at han aldrig ville 
opleve et opgør med den raceopdelte verden, fordi det var en virkelighed, der lå for dybt i alle 
mennesker - både sorte og hvide. Du Bois blev overbevist om, at den eneste måde, hvormed den 
sorte kunne rejse sig, var ved at opbygge en 'nation i nationen'. I gennem hele perioden kan Du 
Bois’ fokus siges at være todelt; på den ene side arbejdede han for lige rettigheder for den sorte 
diaspora. På den anden side ønskede han en selvstændig statsdannelse i Afrika, der hovedsageligt 
skulle være for sorte, men også kunne rumme andre racer. Heri kan en underliggende distinktion 
mellem afroamerikanere og afrikansk-fødte sorte identificeres. 
Garvey ønskede fra 1914 og frem et sort Afrika for afrikanerne, der skulle fungere som 
en samlet selvstændig nation. Den skulle være uafhængig af de hvide magter. Denne vision holdt 
Garvey fast i i hele perioden, og med den fulgte kravet om segregation. Heri lå den stærke over-
bevisning om, at menneskeheden var opdelt i racer, som ikke kunne ændres. Garveys tidlige ide-
er var ikke præget af en større sammenhængende politisk handlingsplan for opnåelsen af sin pan-
afrikanske vision om hjemvendelse til Afrika. Det ændredes imidlertid I 1920’erne gennem dia-
logen med Liberias regering, som blev hans første forsøg på at begynde den sorte nations selv-
stændighed i Afrika. Da dette fejlede, rettede Garvey sit blik mod de europæiske kolonier i Afri-
ka, og så overdragelsen af disse som en mere sandsynlig begyndelse for udførslen af visionen. 
Garvey vendte dermed ryggen til det sorte Liberia, der først havde vendt ryggen til ham. Garveys 
overordnede panafrikanske vision var centreret omkring et sort, selvstændigt Afrika, og ikke i 
lige så høj grad omkring fremtidige forhold for den globale sorte diaspora. 
Du Bois og Garvey, der ofte er portrætteret som modsætninger i den sorte kamp for fri-
hed, afrikansk selvstændighed og rettigheder, har slående mange ligheder. De var begge panafri-
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kanere, de kæmpede begge for sortes rettigheder og genoprejsning, og de var begge populære 
sorte ledere i samme periode. Selv på det mest centrale stridspunkt, debatten omkring segregati-
on eller integration, rykkede Du Bois sig i de senere år tættere på Garveys vision om segregation. 
Overordnet kan man også konkludere, at Du Bois ofte formulerede sig akademisk-politisk, mens 
Garvey formulerede sig spirituelt-nationalistisk, og derfor appelerede de også til forskellige seg-
menter af det sorte USA. Dette bundede også i deres forskellige baggrunde. Garvey voksede op 
på landet i den britiske koloni Jamaica, mens Du Bois voksede op i et hvidt domineret samfund i 
den amerikanske delstat Massachusetts. De racemæssige kontekster, de voksede op i, havde stor 
betydning for, hvordan de greb sortes problemer an på. På Jamaica, blev sorte af blandet ophav 
forstået som mere hvide end sorte, og dette førte til et racemæssigt hierarki indbyrdes blandt sor-
te. Derfor ønskede Garvey at forene alle sorte, og gøre op med dette hierarki. I USA blev sorte af 
blandet ophav generelt forstået som sorte, hvilket i højere grad fastholdt en stereotyp forestilling 
om alle sorte. Derfor mente Du Bois, at en uddannet elite af sorte skulle indtage lederpositioner 
og dermed gradvist løfte den sorte befolkning til racemæssig lighed. Personlige forhold som for-
skel i stil og fremtoning, og muligvis gensidig jalousi havde også en rolle for deres forskellighe-
der. I forhold til deres respektive racebegreber, er det interessant, hvordan både Du Bois og Gar-
vey brugte racekategoriseringen mod hinanden i deres konflikt. Hos Du Bois stred hans race-
mæssige hån af Garveys udseende imod sit eget syn på race som konstrueret og sine idealer om 
sortes ligeværd med andre racer. Hos Garvey stred hans racemæssige kritik af Du Bois imod sin 
egen sorte “one drop rule”, der betød, at man var en del af en sort nation, hvis blot man havde en 
dråbe sort blod. 
I det historiografiske felt om Du Bois og Garvey og deres interne konflikt, har der været 
en tendens til at favorisere Du Bois, som en ærværdig sort forgænger for borgerrettighedsbevæ-
gelsen og ligeledes fremstille Garvey som en megalomanisk karakter, der ikke opnåede store 
resultater. Vi er dog i vores undersøgelse kommet frem til et andet syn på sagen. Nemlig at Gar-
vey i begyndelsen forsøgte at samarbejde med Du Bois, men blev mødt af en række afvisninger. 
Endvidere arbejdede Du Bois i vid udstrækning for at give Garvey et dårligt ry, både i USA og i 
Liberia. Begge ledere gjorde i deres konflikt brug af et usagligt sprogbrug. Hvor litteraturen ofte 
har udlagt Garvey som den konfrontative af de to, viser vores undersøgelse at begge ledere havde 
andel i konfliktens udvikling. En årsag til den historiske fremstilling, kan skyldes, at man idag 
har forladt segregationsideologien i mainstream amerikansk politik, og det derfor er mere legi-
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timt at hylde fortidige fortalere for integrationsideologien. Dvs., at det i højest grad er Du Bois 
og hans tidligere intergrationstanker man anerkender i historieskrivningen. 
De behandlede kilder fra 1914-1937 er udtryk for en periode i nyere historie, hvor de eu-
ropæiske koloniale syn på race blev redefineret og brugt i ny kontekst. Sorte i USA havde i år-
hundreder fra slaveriets begyndelse levet under ubærlige forhold og forfærdelig undertrykkelse. 
Helt frem til 1910’erne og 1920’erne havde sorte ikke været mobiliseret i en samlet bevægelse 
for forbedringen af sortes forhold. Med Du Bois’ og Garveys lederskaber var en ny tid for sorte 
begyndt - sortes værdighed kunne ikke længere ignoreres. I den følgende tid skulle dette få afgø-
rende betydning for den racemæssige udvikling i USA og Afrika. I dag er verden stadig udfor-
dret af spørgsmålet om, hvordan Afrika skal være for afrikanerne. 
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